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Voves Gupot's und Sigismond Lacroix's 
„Die wahre Geſtalt des Chriſtenthums“ 
(Etude sur les doctrines sociales du christianisme). 
Vebſt einem Anhang: 


Aeber die gegenwärtige Ind künftige Stellung der Frau. 


Von 


A. Bebel. 
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Vorbemerkung zur erſten Auflage. 


Die vorliegende Arbeit ruhte ſchon ſeit drei Jahren fait ver- 
geſſen in meinem Pult. Die Verbreitung, welche die ausgezeichnete 
Schrift von Yves Guyot und Sigismond Lacroix gefunden, und 
die Aufmerkſamkeit, die neuerdings durch die demagogiſchen Agita⸗ 
tionen chriſtlicher Prediger unter der Arbeiterwelt „die wahre Geſtalt 
des Chriſtenthums“ erwecken muß, veranlaſſen mich, dieſe Arbeit 
nunmehr herauszugeben. 8 

Der Anhang ſteht in enger Verbindung mit der in der erwähnten 
Schrift erörterten Frage über die Stellung der Frau, ein Thema, 
das in den letzten Jahren von den verſchiedenſten Seiten in Be⸗ 
handlung genommen iſt. Auch dieſe Arbeit wurde vor drei Jahren 
fertig geſtellt; ich werde aber noch im Laufe dieſes Jahres eine 
Abhandlung veröffentlichen, die umfänglicher und gründlicher, als 
es in der vorliegenden geſchieht, ſich über die Frage äußern wird.“) 

Leipzig, im Januar 1878. 

A. Bebel. 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


Acht Jahre ſind verfloſſen, ſeitdem dieſe Schrift erſchienen, acht 
Jahre, die zwar nicht durch große, in die Augen ſpringende Greig- 
niſſe ſich auszeichnen, in denen aber die Entwicklung, auf welche 
in dieſer Schrift Bezug genommen iſt und im Sinne dieſer Aus⸗ 


) Es handelt ſich um die 1879 erſchienene Schrift: „Die Frau 
und der Sozialismus“, die 1883 in veränderter und vermehrter 
Ausgabe unter dem Titel: „Die Frau in der Vergangenheit, Gegen— 
wart und Zukunft“ im Verlag der Volksbuchhandlung Hottingen⸗ 
Zürich erſchien und nach Fall des Sozialiſtengeſetzes in weſentlich 
umgearbeiteten und erweiterten Ausgaben wieder unter dem erſteren 
Titel im Verlag von J. H. W. Dietz, Stuttgart, erſchienen iſt. 
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acht Jahren noch vertuſcht und ver ſchleiert ı en 
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In Frankreich haben die ſozialen Gegenſätze ſeit 
den Wahlen ihren draſtiſchſten Ausdruck gefunden. 
a unter einer Kriſe eden die 1140 Rn 


a und durch die Mißwiclhſchaſt im Innern, 4 

Beuteſyſtem in der Kolonialpolitik nach Außen verſchär 
erwartet größtentheils ſein Heil unter der Leitung von 
und Monarchiſten von einer monarchiſchen Reſtauration. 
engen, beſchränkten Lebensbedingungen auferlegen ihm einen e 
beſchränkten geiſtigen „ Aber zahlreich, wie 5 iſt, 
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der Demokratie gleich feindlich, weil ſie von beiden eine 

und dadurch, eine len ihrer 1 fürchtet 


Opportunismus in die Arme. Aber 5 Tages vor die 
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ſonders zahlreich und verhältnißmäßig wohlhabend, 5 u 
der von Jahr zu Jahr immer heftiger werdenden 
Weltkriſe in immer bedrohlichere Lage gebracht, 1969 ſie 
1 Fahne des Radikalismus geſchaart. Doch iſt dieſer | 
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duktions⸗, Verkehrs⸗ und Weltmarktsverhältniſſe erfuhren, eine ſehr 
bedeutende Beunruhigung erzeugt, die durch den gefahrdrohenden 
Charakter der iriſchen Bewegung noch geſteigert wurde. Die alten 
Parteien drohen auseinanderzufallen und werden neuen Bildungen 
Platz machen. Tories und Whigs, jene die Vertreter des Grund⸗ 
beſitzerthums, dieſe die Repräſentanten von Handel und Induſtrie, 
blicken mit Verſtimmung auf die Radikalen, die ſich in einer Ver⸗ 
mittlerrolle einerſeits zwiſchen den Land- und Induſtrie-Proletariern, 
andererſeits zwiſchen der grundbeſitzenden Ariſtokratie und der 
Handel und Induſtrie treibenden Bourgeoiſie gefallen, aber über 
kurz oder lang von dem Sozialismus abgelöſt werden dürften. Die 
Arbeiterklaſſe, vorzugsweiſe in den Trades-Unions organiſirt, wird 
durch die Gewalt der Thatſachen, d. h. durch die Fortdauer der 
Kriſe, den zunehmenden Arbeitsmangel und die darauf folgenden 
Niederlagen in den Lohnkämpfen, zu der Ueberzeugung gedrängt, 
daß ſie auf dem bisherigen Pfade nicht mehr vorwärts kommen 
kann. Die Erkenntniß des Gegenſatzes der Intereſſen wird ihr mit 
Gewalt aufgenöthigt, und ſie wird zu der Einſicht kommen, daß 
die bürgerliche Welt aufhört, die beſte der Welten zu ſein, und daß 
neue Lebens⸗ und Produktionsformen zu ſuchen unabweisbar iſt. 

Bei der Höhe, welche die ökonomiſche Entwicklung im vereinigten 
Dreikönigreich mehr als in jedem andern Lande der Welt erlangt 
hat, iſt zu erwarten, daß, wenn der Umſchwung in den Anſichten 
einmal gründlich beginnt, er ſich auch um ſo raſcher vollzieht und 
England hinter dem Kontinent nicht zurückbleibt. 

In überraſchender Weiſe haben ſich die Verhältniſſe und Zu⸗ 
ſtände in den Vereinigten Staaten entwickelt. Entſprechend der 
Großartigkeit der ökonomiſchen Entwicklung, die dort in einem 
Maßſtabe ſich vollzieht, wie in keinem anderen Lande der Welt, 
und beſtimmend und umgeſtaltend auf die geſammten Zuſtände der 
alten Welt einwirkt, dieſe umwälzt und in nie geahntem Maße 
revolutionirt, vollzieht ſich auch der Klaſſenkampf jenſeits des Ozeans 
rapid und auf größter Stufenleiter. 

Eine verhältnißmäßig noch junge Arbeiterbewegung hat dort 
in wenig Jahren einen Boden gefunden und eine Ausdehnung er⸗ 
langt, die für ihre Zukunft zu den beſten Hoffnungen berechtigt, 
und wird zu Klaſſenkämpfen führen, die der Bewegung im alten 
Europa als Muſter dienen werden. Die alten Bourgeoisparteien 
der Vereinigten Staaten, Republikaner wie Demokraten, die bisher 
abwechſelnd das Volk regierten, das heißt betrogen, beſtahlen und. 
plünderten, werden in Kürze mit dieſem neuen Gegner rechnen 
müſſen. Da ſie aber ihre Natur als Vertreter der Ausbeuterklaſſe 
nicht verleugnen können und trotz aller Verſuche, die neu aufſtrebende 
Klaſſe durch ihre Führer zu korrumpiren, bei allem Erfolg im 
Einzelnen, nichts erreichen werden, ſo iſt es auch dort nur eine 
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Frage der Zeit, daß der Rieſe Proletariat der Herrſchaft des Ka⸗ 
pitalismus ein Ende macht. a 

Das Sterbeglöcklein der bürgerlichen Welt dürfte in den Em⸗ 
porien der neuen wie in den Hauptſtädten der alten Welt gleich⸗ 
zeitig läuten, und hier wie dort die Klaſſenherrſchaft zu Grabe 
getragen werden. 

In Deutſchland ſind die Zuſtände um kein Haar breit für die 
herrſchenden Klaſſen günſtiger. 

Das außerordentliche Wachsthum der Sozialdemokratie im 
vorigen Jahrzehnt, das ſich in den von drei zu drei Jahren wieder⸗ 
kehrenden Reichstagswahlen ziffernmäßig nachweiſen ließ, hatte 
ſchon längſt die Regierungen wie die herrſchenden Klaſſen mit 
banger Sorge erfüllt. Man ſann und ſann, wie man daſſelbe hint⸗ 
anhalten könnte, aber es wollte ſich kein paſſendes Mittel finden, 
das den Zweck erreichte und auch das öffentliche Gewiſſen befriedigte. 
Da kamen die Attentate des Jahres 1878 wie beſtellt. Die Sozial⸗ 
demokratie mußte die moraliſche Urheberin ſein, und mit einer 
rührenden Uebereinſtimmung ſchrie die Preſſe faſt aller Parteien 
nach Ausnahmemaßregeln, wurde die öffentliche Meinung durch 
verlogene Darſtellungen aufgehetzt und dadurch das Sozialiſten⸗ 
geſetz glücklich unter Dach und Fach gebracht. 5 

Nun die Sozialdemokratie unter den Keulenſchlägen des So⸗ 
zialiſtengeſetzes zunächſt mundtodt gemacht war, konnten die herr⸗ 
ſchenden Klaſſen um ſo unbehelligter auf die Jagd nach Beute 
gehen. Der große Krach hatte die Profite der Bourgeoiſie geſchmälert, 
die ſteigende Konkurrenz der überſeeiſchen Agrarprodukte und die 
ſteigende induſtrielle Konkurrenz auf dem Weltmarkt führte die 
beiden hauptbetheiligten Geſellſchaftsſchichten, Großgrundbeſitzer und 
Großinduſtrielle, zu jenem Bündniß, das in der Schutzzollgeſetzgebung 
ſeinen markanten Ausdruck fand. Die Sozialdemokratie war unter⸗ 
drückt, und ſo wurde, ohne genügenden Widerſpruch von unten zu 
finden, den beiden Intereſſenten ermöglicht, ſich aus der Haut des 
armen Mannes Riemen zu ſchneiden. Die Schutzzöllnerei reprä⸗ 
ſentirt die Periode der Bereicherung en gros aus den Taſchen der 
Arbeiter und der kleinen Exiſtenzen. Das Beſänftigungspfläſterchen 
für dieſes Attentat auf den armen Mann und für die Peitſche des 
Sozialiſtengeſetzes bildeten die Sozialreformen. 

Aber die Staatshilfe für die Großen und die Staatspeitſche, 
verſüßt mit etwas Zuckerbrod, für die Kleinen hat die Situation 
nicht günſtiger geſtaltet. Das Schutzzollſyſtem hat die Produktions⸗ 
mittel treibhausmäßig vermehren helfen. Der Umſtand, daß in der 
bürgerlichen Welt die geſteigerte Konkurrenz nur durch Verbeſſerung 
der Produktionsmittel, Erleichterung des Verkehrs und immer 
maſſenhaftere Erzeugung, alſo durch Verbilligung der Waaren, zu 
beſiegen iſt, hat den Wettkampf auf dem Weltmarkt in einer Weiſe 
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geſteigert, daß die Ueberproduktion und, Hand in Hand damit 
gehend, die Preisſchleuderung permanent geworden iſt. Die Kriſe 
wurde chroniſch. 

Das Mißbehagen und die Unzufriedenheit erfaßt immer weitere 
Kreiſe, alle Schichten ſind in Gährung, alle rufen nach Hilfe, und 
das Reſultat iſt die Erkenntniß von der allgemeinen Rath- und 
Hilfloſigkeit. Man dreht ſich im Kreiſe wie die Katze um den 
Schwanz; und da jeden Tag alle die aufgezählten Faktoren weiter 
wirken, wird jeden Tag das Unbehagen größer. N 

Die niedergeſchlagene und vernichtet geglaubte Sozialdemokratie 
mußte aus dieſem Zuſtand der Dinge neue Kraft und neue Nahrung 
ſaugen. Mit jedem Jahre wurde ſie ſtärker, und ſie ſteht heute 
kräftiger denn je da und ſieht getroſten Muthes ſiegesſicher der 
Zukunft entgegen. 

Dieſer Gang der Dinge drückt ſich auch in der Haltung der 
bürgerlichen Parteien aus. Der Liberalismus kämpft nur noch 
unter der Fahne des Mancheſterthums, politiſch iſt er todt. Wenn 
heute ſeine Vertreter auf die Miniſterſtühle berufen werden, bleibt 
— Alles beim Alten. Aus Furcht vor der Sozialdemokratie 
muß er ſeine eigenen Prinzipien verleugnen, und die ſcheinbaren 
Gegner des Sozialiſtengeſetzes werden die Erſten ſein, die ſeine 
Verlängerung beantragen. 

Wie der Liberalismus, ſo der Ultramontanismus, denn der 
Konſervatismus kommt als blinder Heerfolger jeder Regierung, nicht 
in Betracht. 

Der Ultramontanismus hat, getreu den Intereſſen der Geſell⸗ 
ſchaftsſchichten, auf die er ſich ſtützt, alle Wandlungen der Wirth— 
ſchaftspolitik der letzten acht Jahre nicht nur mitgemacht, er war 
ihr eifrigſter Befürworter und ihre weſentlichſte Stütze. Politiſch 
ſcheinbar noch im Kampf mit der Staatsgewalt, unterſtützte er ſie 
finanziell und materiell. Und geleitet von der richtigen Erkenntniß 
der Natur und der Bedeutung der ſozialen Bewegung und ihrer 
Folgen, lieh er, der ſelbſt mit Ausnahmegeſetzen traktirt wurde und 
ſo oft mit ſittlichem Pathos die Ungerechtigkeit derſelben bekämpfte, 
der Staatsgewalt die nöthige Stimmenzahl, um das Sozialiſtengeſetz 
zu verlängern und für die Dauer der jetzigen Zuſtände zu ver- 
ewigen. 

Die Parole des Ultramontanismus, für „Wahrheit, Freiheit 
und Recht“ zu kämpfen, iſt ebenſo Schwindel und Betrug, wie die 
Behauptung des Liberalismus, den „Rechtsſtaat“ zu begründen. 

Beide ſind Repräſentanten beſtimmter Kategorien innerhalb der 
herrſchenden Klaſſen, beide ſind an dem Beſtand des gegenwärtigen 
Staats- und Geſellſchaftsſyſtems auf's Aeußerſte intereſſirt und 
beide werden die gegenſeitige Bekämpfung, die heute nur noch ein 
Scheinkampf iſt, aufgeben und ſich gegen den gemeinſamen Feind 
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Die vortreffliche Arbeit, welche die Herren Yves Guyot 
und Sigismund Lacroix in ihrer Abhandlung „Etudes sur les 
doctrines sociales de christianisme“ geliefert haben und die, 
wie ich hoffe, in der vorliegenden Ueberſetzung unter dem 
Titel: „Die wahre Geſtalt des Chriſtenthums“ in Deutſchland 
die ihr gebührende Verbreitung erlangt, wird in einigen 
Punkten nicht die volle Zuſtimmung der deutſchen Sozial- 
demokratie finden. | 

Ich nehme mir die Freiheit, einige dieſer Punkte, auf die 
es hauptſächlich ankommen dürfte, zu beleuchten. 

Die hohe Bedeutung, welche die Verfaſſer mit Recht der 
Plato'ſchen Philoſophie für das Chriſtenthum zuſchreiben, die 
in ihren Augen, wie in den Augen aller Freidenkenden, heute 
als eine Hauptſäule reaktionärer Weltanſchauung erſcheint, ver⸗ 
leitet ſie zu dem Ausruf: Haß dem Plato! Dieſes Verdam⸗ 
mungsurtheil gegen die Perſon Plato's ſcheint mir ungerecht. 
Plato konnte nicht die leiſeſte Ahnung beſitzen, welche Be⸗ 
deutung ſeine Philoſophie für die Nachwelt erlangen werde, 
und ebenſo undenkbar iſt, daß er damit einen Rückſchritt der 
Menſchheit beabſichtigt habe, vielmehr iſt das Gegentheil ge- 
wiß. — Es liegt auch in dieſem Verdammungsurtheil eine 
Ueberſchätzung des Einfluſſes einer Perſon und eine Ver⸗ 
kennung der wahren Urſachen, die Einzelne wie ganze Völker 
zu dem machen, was ſie ſind. Plato für die Wirkung ſeiner 
Philoſophie perſönlich verantwortlich machen, heißt ihm eine 
Bedeutung zuſchreiben, welche der Einzelne, und ſei er der 
Bedeutendſte, nie haben kann. Jeder Menſch, und davon 


iſt der geiſtig Höchſtſtehende nicht ausgenommen, iſt das Pro⸗ 


dukt ſeiner Zeit. Die Ideen, die er zum Ausdruck bringt, 
wurzeln in den Verhältniſſen ſeiner Zeit. Die geiſtig Be⸗ 
deutenden ſind es, in deren Hirn ſich die in den Zeitverhält⸗ 
niſſen liegenden Ideen formuliren, durch ſie zum Ausdruck 
Bebel, Gloſſen. 1 
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müßte man nothwendig zu dem Schluſſe kommen, 
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dem Bedürfniß und den Anſchauungen der Vorgeſch ittene 
ſeiner Zeit und den thatſächlichen Verhältniſſen derſelben 
ſprachen. Daß dies der Fall war, war wiederum nie 
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die Zeit, wo bereits deſſen Verfall in vollem Gange war. 
Aller Reichthum, alle Kunſt und Wiſſenſchaft jener Zeit waren 
nicht im Stande, die ſozialen Gegenſätze einer auf der Sklaverei 
beruhenden Geſellſchaft auszugleichen. Vielmehr rief der Glanz, 
der Luxus und der Ueberfluß der herrſchenden Klaſſe die Un⸗ 
zufriedenheit und Auflehnung der Unterdrückten hervor. Keine 
unter den vielen Staatsformen, welche das vielgliedrige 
Griechenland beſaß, und keine der häufigen Verfaſſungsände⸗ 
rungen, die jeder einzelne Staat vornahm, genügte, um dauernd 
Frieden und Wohlbefinden zu begründen, und zwar, weil man 
die Grundlage der Geſellſchaft, die ſozialen Verhältniſſe, 
unangetaſtet ließ. Der Glaube an die alten Götter war mit 
dem Glauben an die alten Verfaſſungen bei den Denkenden 
verſchwunden, nur die Herrſchenden ſuchten den alten Glauben, 
wie ſtets und überall, als die Hauptſtütze ihrer Herrſchaft mit 
Gewalt aufrecht zu erhalten. Da mußten ſich tief angelegte 
Naturen, welche den Verfall der Geſellſchaft erkannten, durch 
ſpekulative Unterſuchungen eine neue Welt aufzubauen ſuchen. 
Sie verfielen der Utopie. Der Mangel an poſitivem Wiſſen, 
welcher die Folge der im Allgemeinen doch noch tiefen Kultur⸗ 
ſtufe war, auf welcher trotz der Höhe, die namentlich Kunſt 
und Poeſie erlangt hatten, die Geſellſchaft jener Zeit im 
Ganzen ſtand, ließen keinen anderen Weg zu. Die Geſell⸗ 
ſchaft entwickelt ſich nur allmählich, ſie kann nicht in einer 
beliebigen Zeit ein beliebiges Ideal verwirklichen, ſie läßt 
ſich ihren Weg nicht vorſchreiben. 

An Stelle der menſchlich lebenden und menſchlich han⸗ 
delnden Götter tritt der metaphyſiſche Gott, der ein paar 
hundert Jahre ſpäter bei einer in der Fäulniß, aber auch 
in der Erkenntniß weiter fortgeſchrittenen Geſellſchaft als 
Chriſtengott zur Geltung kam. An Stelle der zu Grunde 
gehenden Staaten⸗ und Geſellſchaftsformen ſetzte Plato ſeinen 
Idealſtaat, der eine Utopie war, nicht weil er weit über ſeine 
Zeit hinaus gegangen wäre, ſondern weil im Gegentheil ſein 
Idealſtaat auf derſelben Grundlage, der Sklaverei, ruhte, 
welche die vorhandene Geſellſchaft zu Grunde richtete, und 
weil er mit ihr eine neue Staats⸗ und Geſellſchaftsbildung 
zu ermöglichen ſuchte. Sein Staat wurzelte in dem Grund— 
übel der Geſellſchaft, deren Lage er zu verbeſſern beſtimmt 
war. Das war die Utopie. Utopien aber mußten in allen 
auf gründliche Umgeſtaltung der Geſellſchaft denkenden Köpfen 
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einer ſo weit vorgeſchrittenen Geſellſchaft n 

lich, und ihr wird es auch erſt möglich e 6 

Grundlagen für eine Geſellſchaft, die keine K 0 
mehr kennt, zu ſchaffen. g 

| Die Gährung und Unruhe der Geister die in 
Verfalls von Griechenland ſich bemerkbar machte, 

0 Kaiſerreich weiter um ſich griff und nach deſſe 

ganze Mittelalter hindurch fortdauerte, war das Lebens 
für eine Philoſophie wie die Plato'ſche, und das v 
ihr ein Anſehen und eine Bedeutung, die fie in der 

Entſtehens nicht genoß und nicht genießen konnte. 


9100 Zeitſtrömung verfiel auch der von den Verfaſſern on 


allgemein in direkten Gegenſatz zu Plato geſtellte riſ 

Plato's Hauptſchüler. Neuere Unterſuchungen haben e 
daß Ariſtoteles keineswegs der ſchroffe Gegenſatz zu Plat 
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als Beiwerk, um ſeine ſpekulativen Lehren um 

zu ſtützen. Ariſtoteles hat es verſtanden, die R 

| Vorgänger, die er verſchwieg, zu benutzen, aber 
zipien in das Gegentheil zu verkehren. Humboldt 
„Kosmos“ nach, daß Ariſtoteles ſeinen Ruf als Natur 
mit Unrecht genieße, weil er die Entdeckung Ander 
großer Ungenirtheit für ſeine eigenen e F. A 
äußert ſich über Ariſtoteles alſo: „Die Arijtotel 
anſchauung führt überall, wenn man der Sache au 
geht, auf Platonismus zurück, und jo oft uns e 
zwiſchen Ariſtoteliſchem „Empirismus“ und 9 toniſc 
lismus entgegentritt, haben wir N eine] ‚Bun 15 
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nicht, ſeit Ariſtoteles den Chriſten durch die Araber beſſer 
bekannt wurde, die Scholaſtiker des Mittelalters ſich der 
Ariſtoteliſchen Logik und Dialektik zur Begründung der Kirchen⸗ 
dogmen bedient? War nicht Melanchthon ein eifriger Ariſto⸗ 
teliker? Verbot nicht die Univerſität Salamanka, die Ent⸗ 
deckung Newtons zu lehren, weil ſein Weltſyſtem nicht wie 
das Ariſtoteliſche mit der geoffenbarten Religion überein⸗ 
ſtimme? Mußte der moderne Materialismus nicht Ariſtoteles 
ebenſo bekämpfen wie Plato? Baco von Verulam, nach 
F. A. Lange der eigentliche Begründer der Induktion !), be⸗ 
trachtete Ariſtoteles als den Urheber eines ſchädlichen Schein- 
wiſſens und leerer Wortweisheit; er ſtellte Demokrit hoch 
über ihn. 

Plato ſchuf auf dem Wege der Deduktion feinen Ideal— 
ſtaat, Ariſtoteles ſuchte auf dem Wege der Empirie aus den 
hunderten griechiſcher Verfaſſungen die beſte zu konſtruiren. 
So verſchieden die beiden Verfaſſungspläne waren, jede hatte 
die Sklaverei zur Grundlage. Beide waren eine willkürliche 
Konſtruktion, die auf dem Beſtehenden begründet wurde. 
Ariſtoteles ſelbſt erlebte den Verfall und die Unterjochung 
Griechenlands. Mit einer philoſophiſch konſtruirten Verfaſſung 
macht man keinen Staat, es müſſen die Bedingungen dazu 
vorhanden ſein, ſonſt iſt ſie eine Utopie. 

Die Philoſophie des Plato wie des Ariſtoteles war alſo 
ein Produkt der nach Herrſchaft ringenden Zeitſtrömung, die 
in den ſozialen Zuſtänden wurzelte. Als die Zuſtände, welche 
dieſe Philoſophie in Griechenland erzeugten, unter der römiſchen 
Weltherrſchaft ſich weiter entwickelten, konnte ihr der Einfluß 
auch im römiſchen Reich nicht fehlen, und ſie mußte eine 
weitere Ausdehnung ihrer Herrſchaft naturgemäß erlangen, 
als die Kultur des verfallenden römiſch⸗griechiſchen Reichs 
über die barbariſchen Völker des übrigen Europa ſich aus⸗ 
dehnte und ſie unterjochte. Den Vorſchub, den in Rom eine 
im Verfaulungsprozeß befindliche Geſellſchaft, aus welcher die 

1) Die Induktion iſt jene Denkmethode, wo aus einer großen 
Reihe einzelner Beobachtungen allgemeine Schlüſſe gezogen und 
Geſetze formulirt werden. Die Deduktion verhält ſich umgekehrt. 
Sie ſtellt a priori Prinzipien auf, deren Richtigkeit ſie durch Herab⸗ 
ſteigen vom Allgemeinen ins Einzelne nachzuweiſen ſucht. Streng 
genommen iſt vorausſetzungsloſes Denken unmöglich, da alle Ge- 
danken in menſchlichen Erfahrungen wurzeln, nur aus Wahr⸗ 
nehmungen ſich bilden und ableiten laſſen. 


Plato'ſche Philoſophie in G nee gen we 
ihr leiſtete, gewährte ihr in der mittelalterlichen Geſellſ 
die dicke Unwiſſenheit und Unkultur der Maſſen un 
Bedürfniß der Herrſchenden. Dieſelben Urſachen, wel 
Plato'ſche Philoſophie förderten, mußten den philoſophiſchen 
Materialismus des nach Ariſtoteles' Zeit lehrenden Epikur 
unter ſeinen Schülern zu einer Pflege roher Sinnlichkeit und 
wüſten Lebensgenuſſes ausarten laſſen. Die gefälſchte, oder 
beſſer geſagt nothwendig in Verfall gerathene Lehre Epikur's 
ward da 1 der brutalen 17 0 dei %% 
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ale eine beſtimmte Schicht der Gee weil en des 
geiſtige Bedürfniß dieſer Schicht befriedigt. 1 
Wie nun die Plato'ſche Philoſophie und 1 1 ihr 
folgte, Kinder der Geſellſchaftszuſtände waren, ſo war es nicht 
minder der Cäſarismus. Und hier iſt ein zweiter Punkt, 
worin ich von den Verfaſſern abweiche. Die Plato ſche Philo⸗ 
ſophie hat ſo wenig den Cäſarismus geſchaffen, wie das Um⸗ 
gekehrte geſchah. Der Cäſarismus iſt das nothwendige Pro⸗ 
dukt einer in Klaſſenkämpfen liegenden und ſich zerſetzenden 
Geſellſchaft; er exiſtirte ſchon, ehe noch ſein Name erfunden 
war und ehe Plato's Philoſophie beſtand. In den griechiſchen 
Staaten war die Form des Cäſarismus die Tyrannis, ſie bar 
die Folge der Kämpfe zwiſchen den herrſchenden und unter⸗ 
drückten Klaſſen. Was dort auf kleinem Raume und ir 
kleinen Verhältniſſen auftauchte und darum weniger ſcharf zu 
Tage trat und keine allgemeine Bedeutung erlangen konnte, 
entwickelte ſich in dem gewaltigen römiſchen Weltreich zu einer 
großen weltgeſchichtlichen Staatsform mit in die Augen 
ſpringendem Charakter. Der Cäſarismus erſcheint in allen 
Staaten, wo die ſoziale Entwicklung zu ſchroffen Klaſſengegen⸗ 1 
ſätzen führt, und er wird erſt verſchwinden, wenn dieſe Gegen⸗ 
ſätze ihren Ausgleich gefunden, oder die la Oefeljchaft, 
zu Grunde gegangen iſt. 5 15 A, 
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Werfen wir einen kurzen Blick auf die geſchichtliche Ent— 
wicklung Roms. Rom war von ſeiner Gründung, von 758 
v. Chr. nach anderen Angaben von 729 v. Chr. bis 509 v. Chr., 
ein monarchiſcher Staat. Das Königthum war Wahlkönig⸗ 
thum. Neben dem Königthum ſtand der Senat, hervor: 
gegangen aus den älteſten und angeſehenſten Familien. Alle 
wichtigen Staatsveränderungen ſollten auch der Zuſtimmung 
des Volkes bedürfen, d. h. ſämmtlicher vollberechtigter Bürger, 
was allem Anſchein nach nur eine kurze Zeit geſchah. Dem 
geſtürzten Königthum folgte die Republik. Zwei auf ein Jahr 
gewählte Konſuln übernahmen die Regierung des Staats, 
neben ihnen beſtand der Senat fort, die ſtimmberechtigten 
Bürger traten in die Centuriatcomitien zuſammen, ſobald fie 
über Staatsſachen zu entſcheiden hatten. Thatſächlich aber 
lag die Gewalt in den Händen der Patrizier, d. h. der alten 
Familien, aus denen der Senat hervorging; ihre Gewalt lag 
im großen Grundbeſitz. Ihr Reichthum machte die Maſſen 
von ihnen abhängig, die politiſche Gewalt ſetzte die Patrizier 
in die Lage, die Hauptvortheile des Staats, namentlich die 
freie Nutznießung des Gemeindelandes, für ſich in Anſpruch 
zu nehmen und die Schulden den Plebejern aufzuhalſen. Die 
Plebejer hatten für das ihnen eingeräumte Land allerlei Ver- 
pflichtungen zu erfüllen, namentlich den Zehnten an die Pa⸗ 
trizier zu bezahlen. Mißernten, Kriege, ſonſtige Unglücksfälle 
brachten die Plebejer häufig in Noth, ſie fielen dann den 
Patriziern in die Hände, denen ſie immer mehr verſchuldet 
wurden. Konnte die Schuld nicht rechtzeitig bezahlt werden, 
ſo beſaß der Gläubiger das Recht, den Schuldner von ſeinem 
Grundſtück zu vertreiben; ihn wegen der Schuld ſogar als 
Sklaven zu verkaufen. Dieſe Verhältniſſe hatten ſchon ſehr 
frühzeitig innere heftige Kämpfe zwiſchen den beiden Klaſſen 
hervorgerufen. Nach und nach erlangten die Plebejer ver- 
ſchiedene Rechte, die ſie vor dem härteſten Druck der Patrizier 
ſchützten. Aber die Ungleichheit in den materiellen Verhält⸗ 
niſſen blieb beſtehen, ja ſie vergrößerte ſich mit jeder neuen 
Eroberung, bei welcher die Patrizier den Hauptantheil für ſich 
in Anſpruch nahmen und den größten Theil des eroberten 
Landes unter ſich vertheilten. Um das Jahr 300 v. Chr. war 
die politiſche Rechtsgleichheit zwiſchen Patriziern und Plebejern 
zwar durchgeſetzt, aber die große ſoziale Ungleichheit, die fort- 
beſtand und ihr Uebergewicht ausübte, beließ den Patriziern 
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ſprangen, e die kleinen Bürger und vergröße er 
Eigenthum der wenigen großen Beſitzer ins Ungeheur f 
Stelle der kleinen Beſitzer traten Maſſen von Sklaven, die da: 
Feld zu bebauen hatten, die expropriirten kleinen Beſitzer! 
mehrten die brodloſe und käufliche 1 in der a 9 


Nobilität; es waren dies die Nach der m ſchſte Bin 
denträger des Staats, die in 1 1 das Volk be 


e Beute nach Rom. Andere en 1 5 Statthe yalt 
5 und Unterſtatthalter in die Provinzen geſchickt, die ſie auf 
. Ka mögliche Weiſe ausſaugten. Die Einwohner der erobe⸗ 
* Länder wurden nach Rom geſchleppt und als Sklaven ve 
kauft. Dieſe bebauten, ſoweit fie nicht zu häuslichen und ge. 
a werblichen Dienſten verwendet wurden, die Latifundien, 11 
ungeheuren Beſitzungen der römiſchen Großen, die ſich an 
fang mit den größten Ländereien der heutigen engliſchen Land⸗ 5 
lords dreiſt meſſen konnten. Der geſammte Grund und B Boden 5 
Italiens war 104 v. Chr. in den Händen von eiu! 90 
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. verſchärfen. Rom war der Centralpunkt, in dem all Kr 
5 des Reichs ſich konzentrirten, dorthin ſtrömte Alles, was Geld 
ii und Beſitz hatte, oder auf Ehren und Wü rden hoffte. Rom war 
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weiteres Mittel zur Ausbeutung und Verarmung der niederen 
Klaſſen. 

Andrerſeits rief der Reichthum der herrſchenden Klaſſe 
maßloſe Verſchwendung hervor. Die Korruption ſtieg in's 
Unglaubliche und vergiftete alle Kreiſe. Der Stimmen: und 
Stellenkauf wurde aufs ſchamloſeſte und offenſte betrieben. 
Solche Zuſtände mußten nothwendig zur Empörung der Un⸗ 
terdrückten führen. Die Unzufriedenheit der verarmten Bürger 
wie der mißhandelten Sklaven wuchs immer mehr. Im Jahre 
135 v. Chr. brach auf Sizilien ein großer Sklavenkrieg aus, 
an dem ſich 200 000 dieſer Unglücklichen betheiligten. Drei 
Jahre lang währte der Krieg unter den beiderſeitigen furcht⸗ 
barſten Grauſamkeiten, bis er mit der Unterwerfung der Em⸗ 
pörer endigte. In Kleinaſien entſtand 131 v. Chr. ein neuer 
Sklavenaufſtand, der ebenfalls erſt nach großen Anſtrengungen 
bewältigt werden konnte. Aber zu gleicher Zeit waren in 
Rom weit bedenklichere Unruhen, und zwar unter der Bürger⸗ 
ſchaft ſelbſt, ausgebrochen. Die unterdrückten Bürger unter 
Anführung der Gracchen erhoben ſich und verlangten ſtrenge 
Durchführung der Ackergeſetze. Der empörte Adel, der ſein 
Raubſyſtem gefährdet ſah, überfiel Tiberius Gracchus in 
öffentlicher Volksverſammlung und ſtieß ihn meuchlings nieder. 
Der Bruder des Ermordeten, Sempronius Gracchus, ſuchte 
einige Jahre ſpäter, nachdem er gleich ſeinem Bruder zum 
Tribunat gelangt war, die Reformmaßregeln wieder aufzu⸗ 
nehmen. Momentan gelang die Durchführung, aber von dem 
Haß des Adels verfolgt, war der zweite der Gracchen ge— 
nöthigt, freiwillig den Tod zu ſuchen. Das durch die Armuth 
bereits gänzlich korrumpirte und an Leitung gewöhnte Volk 
konnte der Macht des Adels nicht widerſtehen, es ſank tiefer 
und tiefer in ſeiner Abhängigkeit. Das Volk nährte ſich von 
den Broſamen, die von der Reichen Tiſche fielen. Man gab 
den Maſſen Brod und Feſte und wer von den Großen in 
Folge von Raub und Plünderung in den Stand geſetzt war, 
das Meiſte draufgehen zu laſſen, der hatte das korrumpirte 
Volk und die demoraliſirten Soldaten auf ſeiner Seite. Die 
ewigen Kriege hatten Moral und Ueberzeugungen untergraben, 
Hunderttauſende betrachteten den Krieg als Handwerk und 
jauchzten dem zu, deſſen militäriſches Talent ihnen die größte 
Ausſicht auf Sieg, d. h. auf Raub und Beute eröffnete. Die 
Republik war ſo thatſächlich längſt zur Farce geworden. Bei 


Rom in 117 Gefahr 10 S verſetzte, Be den En 
grund, vor dem die Geſellſchaft ſtand. Ein Deſpot, der die 
zerrüttete Geſellſchaft wenigſtens äußerlich zuſammenhielt und Ex; 
mit der Gewalt des Säbels den gewaltſamen Auen N 
Klaſſengegenſätze zu verhindern ſuchte, war nothwendig. 
Kampf um die Herrſchaft begann und fiel ſchließlich C 
zu, deſſen Namen von nun an das Regierungsſyſtem führt 
das die ſelbſtverſtändliche Folge aller zu einer gewiſſen Por on 
Entwicklungsſtufe gelangten Staatsweſen iſt. N 
Der Soziale Gegenſatz zwifchen Arm und Reich war 1 
alſo, der den Cäſarismus gebar. Und der geiſtige Zuſtand, 
der daraus entſtand, daß die unterdrückten Maſſen in ihrer 
Rohheit und Unwiſſenheit ſich nicht zu helfen wußten, und in 
dumpfe Verzweiflung verfielen, daß die ökonomiſche und 
wiſſenſchaftliche Unentwickeltheit der Zeit es ſelbſt der 98% 
ringen Zahl der nach Idealen Strebenden unmöglich erſcheinen 
ließ, einen rettenden Ausweg zu finden, veranlaßte die bere 
willige Aufnahme und Verbreitung des Chriſtenthums u 
begründete den Einfluß der Plato'ſchen Philoſophie. 
Hang zum Myſtiſchen und Uebernatürlichen wird ſtets da a 
vorhanden ſein, wo Elend und Armuth oder Ueberſättigung 
in Folge von Schwelgerei mit Unwiſſenheit verbunden iſt; in 
letzterem Falle verſteckt ſich die Unwiſſenheit unter der Schei 
bildung und dem äußern Glanze. Der Spiritismus der Geg 
wart beiſpielsweiſe findet ſeine Hauptſtützen in den mi 
gängeriſchen Kreiſen der Ariſtokratie und hohen Bourget 
Entnervt und abgeſtumpft durch das Uebermaß der 
alles wirklich idealen Strebens bar und dazu unfähig, f 
ſie die innere Leere und Hohlheit durch den Myſtieismus 
zufüllen⸗ er iſt eine Nervenſtimulanz. Das Volksſpr 
Junge Huren, alte Betſchweſtern, hat ſeinen tiefen Sinn 
Zeit des Verfalls wird ſtets den Myſticismus gebärer 
ſehen dies zur römiſchen Kaiſerzeit, bei dem Ver 
Chalifenreiches, zur Zeit des ln, der fal 
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Revolution, und wir ſehen dies gegenwärtig, wo eine neue 
Umwälzung ſich vorbereitet. 

Die ſoziale Fäulniß des römiſchen Reichs war die Dünger⸗ 
ſtätte, auf der das Chriſtenthum emporwuchern mußte. Der 
Cäſarismus war das nothwendige Reſultat der 
materiellen Gegenſätze der Geſellſchaft, das Chriſten— 
thum war das nothwendige Reſultat des ſich aus 
dieſen materiellen Gegenſätzen ergebenden geiſtigen 
Zuſtandes. 

Es kann darum auch nicht die Frage entſtehen, welche 
die Verfaſſer aufwerfen: warum nicht Ariſtotoles und Epikur 
ſtatt Plato ſiegten. Der Ariſtotoles ihrer Auffaſſung, ſo wenig 
wie Epikur konnten nach dem hier Entwickelten ſiegen, das 
war ein Ding der Unmöglichkeit. Eine Geſellſchaft 
nimmt nur die Ideen für ihre Weiterentwicklung auf, die 
ihren Zuſtänden entſprechen, die Ideen, die dieſen nicht ent⸗ 
ſprechen, werden entweder gefälſcht, indem man ſie den Ver⸗ 
hältniſſen anzupaſſen ſucht, oder ſie gehen einſtweilen oder 
gänzlich unter. 

Die ſozialen Zuſtände während des ganzen Mittelalters 
aber waren ſo, daß das Chriſtenthum und die ſpiritualiſtiſchen 
Ideen eines Plato und ſeiner Nachfolger unumſchränkt herr⸗ 
ſchen mußten. 

Die römiſch⸗griechiſche Geſellſchaft war durch ihren ſozialen 
Verweſungsprozeß unfähig geworden, eine Reorganiſation aus 
ſich heraus vorzunehmen, ſie war infolgedeſſen auch unfähig, 
dem hereinbrechenden Strome einer allgemeinen Einwanderung 
barbariſcher oder halbziviliſirter Völkerſchaften Widerſtand zu 
leiſten, aber ſie war doch noch ſtark genug, aus dem all⸗ 
gemeinen Zuſammenbruch ein gut Stück ihrer Civiliſation zu 
retten, die ſie den neuen Völkerelementen, nachdem ſie zur 
Ruhe gekommen waren, ſozuſagen aufpfropfte. Dieſer Reſt 
der griechiſch⸗römiſchen Civiliſation kriſtalliſirte ſich im Chriſten⸗ 
thum; nicht ſeine religiöſen Ideen an ſich, ſondern das Ueber⸗ 
gewicht, das ihm die römiſch⸗griechiſche Civiliſation, die es in 
ſich aufgenommen, gab, das war es, was ihm ſeine Macht 
verlieh. Es empfahl ſich den Mächtigen, weil es ſich ihnen 
für die Unterdrückung und Dienſtbarmachung der Maſſen 
zur Verfügung ſtellte, und es gewann die Maſſen, weil dieſe 
roh und unwiſſend und darum religiöſen Einflüſſen und 
abergläubiſchen Vorſtellungen ganz ergeben, in ihm die 


1 Tröſterin ihnen Welden und bein Ruger ihrer 9 ff u 
= finden glaubten. 9 
u Das furchtbare Elend und die, Erſchütterungen, 
die große Völkerwanderung über ganz Europa brachte 
fortgeſetzten Kriege und Raubzüge des einen Volkes gege 
andere und der Mächtigen unter ſich, verbunden mit 
entſetzlichen Greueln, erhielten die Völker in ein 
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bedürſniß unendlich größer waren. 
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N herren wuchs. Seine einheitliche Organa 1 5 a 
Centraliſation begünſtigten das Steigen ſeiner Macht, ar Br 
beſonders aber nützte ihm, daß feine Vertreter, jo f 
unwiſſend ſie uns auch erſcheinen, gegenüber den 
wiſſenderen Fürſten und Adeligen jener Zeit als Weiſe galten, 
denen man die wichtigſten Staatsgeſchäfte anvertraute, und 
ſo ein gutes Stück politiſcher Gewalt, ja lange Zei d 
oberſte Gewalt in die Hände bekamen. Als Relig 
und herrſchende Gewalt folgte das Chriſtenthum dem 
jeder Religion und jeder Gewalt, den Fortſchritt der Me 
heit nach Kräften zu hemmen. Und als der Fortſe 
1 — wie immer, 1 aller . weiter a 
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führte, womit die Seite webedi a 15 neue, 
e e Ideen und Beſtrebungen, 1 waren 


ft 
gegen jene ee mit der das Christenthum ſei 
vertheidigte. Hier ſehen wir wieder aufs Neue, 
materiellen, die e getan ar Ge 


der Boden ſind, aus dem die Ideen wachſen. Wir 
ſehen aber auch an der Entwicklung des Chriſtenthums und 
der Plato'ſchen Philoſophie, wie alle Ideen den materiellen 
Intereſſen, und zwar ſo lange es herrſchende Klaſſen giebt, den 
materiellen Intereſſen dieſer letzteren dienſtbar gemacht werden. 

Daher kommt es, daß nicht bloß alle politiſchen Bewe⸗ 
gungen, ſondern auch, ohne jede Ausnahme alle religiöſen 
Bewegungen ſozialer Natur ſind, ſo unwahrſcheinlich das 
häufig auch erſcheint. In allen religiöſen Kämpfen des Mittel⸗ 
alters handelte es ſich um eminent politiſche und ſoziale Inter⸗ 
eſſen. Das gilt von dem Auftreten Arnolds von Brescia, 
der Albigenſer, der Waldenſer, Wieleff's, Huß's, Savonarola's 
und ſämmtlicher Reformatoren, und daran ändert auch nichts, 
daß die Führer dieſer religiöſen Reformbewegungen manchmal 
weder ſoziale Reformen wollten, noch vielleicht ahnten, dagegen 
ſuchten die durch die religiöſen Kämpfe bewegten Maſſen ſtets 
auch ſoziale Reformen und Umgeſtaltungen herbeizuführen, 
die letzteren waren ſogar die eigentliche Triebfeder für die 
religiöſen Bewegungen, wenn das die Maſſen auch ſelbſt nicht 
klar erkannten. Jeder Menſch iſt das Produkt ſeiner Zeit und 
ein Werkzeug der Verhältniſſe; er glaubt zu ſchieben und wird 
geſchoben; er arbeitet für Intereſſen, von denen er häufig 
keine Ahnung hat, oder er kämpft wider Willen für ſie, weil 
ſein eigenes Ziel nicht anders zu erreichen iſt. Wer will z. B. 
leugnen, daß Herr v. Bismarck, indem er für das preußiſche 
Königshaus und die Interſſen der Bourgeoiſie thätig war, 
wider ſeinen Willen dem Sozialismus in die Hände arbeitete? 
Ein ſchlagendes Beiſpiel iſt auch Luther. Luther war ſein 
Leben lang ein bornirter Pfaff, dem alle politiſchen Beſtre⸗ 
bungen fern lagen, der gar kein Verſtändniß dafür hatte. 
Und dennoch ſind die ſozialen und politiſchen Veränderungen, 
die von der Reformationszeit datirten, weit wichtiger als die 
kirchlichen. Die Reformation ſtärkte die abſolute Fürſtenmacht, 
ſie legte den feſten Grund zu jener Auflehnung der Großen, 
der Fürſten gegen Kaiſer und Reich, die von Jahrhundert zu 
Jahrhundert ſchroffer wurde, bis ſie endlich zum gänzlichen 
Ruin desſelben führte.“) Durch die Reformation und das 
was ihr folgte, erwuchs jene Macht, die als Hauptzugrund⸗ 


19 ) Ausführliches hierüber in meiner „Geſchichte des Bauern⸗ 
rieges“. ö 
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| Reformationszeit drängte zur ei. und zur Beni n. 1 | 
Bei der „Schwäche der Reichsgewalt fiel Bi Aufgabe d den 


mantel der religiöſen Intereſſen. Allein 5 Pe © 
Kämpfe um die Herrſchaft, die fich als ſogenannte Religions 
kriege aufſpielten, zerrütteten und entkräfteten Deutſchland, er 
hinderten jeine materielle Entwicklung und verurtheilten 28 
zu der kläglichen politiſchen Rolle, die es ſeit dem dreißig⸗ f 
jährigen Kriege ſpielte. Die große franzöſiſche Revolution N 
und die daraus folgende Niederwerfung Deutſchlands durch 
Napoleon I. war erſt nöthig, um Deutſchland wieder aus der 
Ohnmacht, in die es geſunken, aufzurütteln, und durch Hit Br 
wegräumung des mittelalterlichen Schuttes Luft und Licht . 
für die Weiterentwicklung der bürgerlichen Geſellſchaft 11 
ſchaffen. Mit dieſer entſtanden die neuen politiſchen Ideen, 
es kam 1848, und wenn auch ſcheinbar der Akjoluliomus 
ſiegte, thatſ ächlich ſiegten die bürgerlichen Intereſſen, wie 
ſich das durch die Schaffung des konſtitutionellen Staats x 
äußerlich kundgab. Es waren aber nicht die Intereſſen des 
mittelalterlichen Kleinbürgerthums, die Geltung erlangten, 
ſondern die der modernen Bourgeoiſie, des Großbürgerthums. 
Ihr gewaltiges und rapides Wachsthum ſeit 1848 brachte die 
politiſche Bewegung auf's Neue in Fluß. Die preußiſche Re⸗ 
gierung wurde den Bourgeoisintereſſen dienſtbar, Bis mam 
ihr Stimmführer, und mit der Gründung des Deutſchen Reichs 
hat die Bourgeoiſie ihr letztes politiſches Ziel und ihren Höhe⸗ 
punkt erreicht. Sie geht eben ſo raſch zu Grunde, wie 5 in 
die Höhe gekommen iſt. 1 
Es iſt nun wichtig, zu verfolgen, wie Luther, der re 
lich für die Volksfreiheit kämpfte, allmählich ein vollſtändiges 
Werkzeug der Fürſtenmacht und unumwundenſter Vertreter 
des abſoluten Fürſtenthums und des blinden Gehorſams gegen 
die Fürſten wurde. Aus Luthers Verhalten geht hervor, ein⸗ 2 
mal, daß er für Intereſſen arbeitete, von denen er keine 
Ahnung hatte, dann, daß das Chriſtenthum, wie jede Religion e 
feinem Weſen nach reaktionär und nur ein Mittel zum Zweck 
iſt, endlich, daß der Proteſtantismus an ſich keinen Vorzug 5 
vor dem e beſitzt. Der e und 190 50 
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haben, find nur verſchiedene Zweige deſſelben Stammes. Die 
Ureigenſchaften des Mutterſtammes, der katholiſchen Kirche, 
liegen in allen und hießen ſie ebenfalls dem Fortſchritt der 
Menſchheit feindlich gegenübertreten. | 

Was ich hier über den Proteſtantismus ausführe, iſt nicht 
gegen die Verfaſſer der hier in Frage ſtehenden Schrift ge- 
richtet, die in dieſem Punkte weſentlich mit mir übereinſtimmen, 
es hat nur den Zweck, denen, die einen Unterſchied zwiſchen 
Proteſtantismus und Katholizismus zu Gunſten des erſteren 
glauben machen zu dürfen, zu zeigen, daß ſie Unrecht haben. 

In den 95 Theſen, die Luther 1517 an die Schloßkirche 
zu Wittenberg angeſchlagen, war er noch ſehr milde mit dem 
Papſtthum verfahren. Nichts lag ihm ferner, als ein Bruch 
mit der Kirche, den er vielmehr damals noch als das größte 
Unglück betrachtete. Erſt die Hartnäckigkeit der Gegner, die 
auch das Wenige, was er an reformatoriſchen Maßnahmen 
forderte, nicht zugeſtehen wollten und ihn wegen ſeines Vor— 
gehens auf das heftigſte angriffen, trieb ihn weiter. Noch 
im Jahre 1518 erklärte er ſich dem Kardinal Cajetanus gegen⸗ 
über zum Schweigen bereit, wenn ſeine Gegner das Gleiche 
thäten und die ärgſten Mißbräuche, namentlich den ärgerlichen 
Ablaßhandel, beſeitigten. Die Kirche forderte unbedingte 
Unterwerfung. 1519 ſchrieb er aufs neue an den Kardinal 
Miltitz: „Wenn die Gegner nicht ſchwiegen, würde das Ding 
erſt recht herausfahren, er habe noch ſeinen Vorrath bei— 
ſammen.“ Aber die Gegner ſchwiegen nicht nur nicht, ſondern 
Luther erfuhr auch nach einer perſönlichen Zuſammenkunft 
mit dem päpſtlichen Legaten in Augsburg, daß man ſich ſeiner 
Perſon bemächtigen wolle, um ihn für immer unſchädlich zu 
machen. Er floh und nun führte er mit der ganzen Leiden- 
ſchaftlichkeit und Derbheit ſeines Naturells den Kampf gegen 
Papſt und Päpſtlinge. Die Bannbulle (1520) war die Ant- 
wort darauf. Luther verbrannte ſie öffentlich, und damit 
war der Bruch mit der alten Kirche vollzogen. Die Reichs⸗ 
acht, die ihn nach ſeinem Auftreten auf dem Reichstage zu 
Worms (1521) traf, ſollte ihn nicht blos bürgerlich, ſondern 
wenn möglich auch phyſiſch tödten. Der Churfürſt von Sachſen 
rettete ihn. 

Bereits gab es unter den Fürſten verſchiedene, die be⸗ 
griffen, welchen Vortheil dieſe religiöſen Wirren ihnen politiſch 
bringen konnten. Der ungeheure Reichthum der Geiſtlichkeit 


machte ſie lästern vor Seelen 110 Anmaß ng 
ihnen verhaßt. Aber nicht nur ein Theil der Fürſte 
die religiöſe Bewegung in feinem Intereſſe ausbe: 
können, der unzufriedene niedere Adel, das Bürgerthum 
die Bauern ebenfalls. ar a 
Schon jeit Jahrzehnten hatte ſich eine e allgemein Gä 

ein Geiſt der Unzufriedenheit mit dem Beſtehend Sa 

Schichten der Geſellſchaf verbreitet. Bereits waren 


| Zeiten gewaltſam aufgeſtanden, hier und da von d. 
unterſtützt. So unter andern 1476 im Bisthum Wür 
1491 im Gebiete des Abts zu Kempten, 1493 im Elſa 
die Bewegung zum erſten Male unter dem Namen des „ 
ſchuh“ auftrat und zu gleicher Zeit im Breisgau un 45 
Schwaben ausbrach, 1502 im ſogenannten Bruchrain bei 
| Bruchſal und in der fare 1512 an dem D die bis 


95 Vorgehen Luthers ae allen neue e eff 
ſein Auftreten war das allgemeine Signal, | 
Fahne, um die man zunächſt ſich ſammelte. Luther aber wo 
a Bee und Ba ei als rein Be 


ſich von ee im, deſſen 1 Sickingen rm 
als dieſe ernſtlich Anſtalt trafen, ihre politischen , 
. zu , „Für das I 


B11 und Sickingen und ihre a hätten 10 den 
weg ſicher nicht beſchritten, 1 es 2 IM) er nur 


„ 


»das Reich Gottes“ und wäre die religiöſe Bewegung ihnen 
die Hauptſache geweſen. So aber war die religiöſe Fahne 
nur Mittel zum Zweck, was Luther allerdings nicht begriff, 
und ſie ſchlugen los. Die Schilderung des unglücklichen Ver⸗ 
laufes jenes Kampfes gehört nicht hierher. 

Wie der Adel, ſo wandten ſich die Bürger und Bauern 
an Luther. Aber jetzt zeigte ſich die reaktionäre Natur des 
kirchlichen Reformators. 

Nachdem Luther einmal gegen das Papſtthum vorgegangen 
war, traten Andere auf, die über ihn hinausgingen und neben 
der religiöſen auch eine ſoziale und politiſche Reformation 
forderten. So Thomas Münzer, Carlſtadt, die Wiedertäufer 
und Andere. Mit noch größerem Zorn als gegen das Papſt⸗ 
thum, wandte ſich jetzt Luther gegen dieſe, die er als „Ab⸗ 
trünnige“ betrachtete. Die Gunſt, welche einige der größten 
Fürſten, namentlich ſeit dem Wormſer Reichstag, ihm und 
ſeinen Lehren entgegengebracht hatte, führte ihn zu der Ueber⸗ 
zeugung, daß durch die Fürſtenmacht allein die Reformation. 
in ſeinem Sinne durchgeführt werden könne. Er warf ſich 
alſo jetzt den Fürſten in die Arme und bekämpfte mit grimmiger 
Wuth alle weitergehenden Beſtrebungen. Aber wie ihm die 
über ſeine Lehren hinausgehenden religiöſen Neuerungen ver- 
haßt waren, jo waren es nicht minder die politiſch-ſozialen 
Beſtrebungen, die unter dem Schutz dieſer wie ſeiner eigenen 
Lehren immer unverhüllter auftraten und, da ſie gegen alle 
beſtehende weltliche Gewalt, alſo in erſter Linie gegen die 
Fürſten, gingen, dieſe auch zu Feinden der Luther'ſchen 
Reformation zu machen drohten. Die Fürſten waren 
geneigt, die Reformation für ſich auszubeuten und ſo weit zu 
unterſtützen, wie ſie ihrem Intereſſe diente, ſie hatten aber 
keine Neigung, politiſche oder materielle Vortheile daraus 
auch den Maſſen zu Gute kommen zu laſſen. Drohte Letzteres, 
ſo war es mit ihrer Sympathie für die Reformation vorbei. 
Luther ſah nur die religiöſen Abſichten der Fürſten, die ihnen 
zu Grunde liegenden politiſchen begriff er nicht, dazu war er 
zu ſtark in kirchlichen Vorurtheilen befangen; vielleicht aber 
wollte er ſie auch nicht begreifen. 

Als Bürger und Bauern in immer lebhaftere Bewegung 
geriethen und der religiöſe Kampf immer offener zu einem 
ſozialen ſich geſtaltete, predigte Luther gegen die Bewegung. 
Als dann die Bauern ihm 1525 die zwölf Artikel zur Be⸗ 

Bebel, Gloſſen. 2 
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Rotten der Bauern“. e liebe Re 7 | 
„loſet hie, rettet hie, helfet hie, erbarmet Euch der a 
19 Leute! Steche, ſchlage, würge hie, wer kann! Bleibf 
darüber todt, wohl Dir, ſeligeren Tod fannit Du 

mehr leiden, denn Du ſtirbſt im Gehorſam göttlichen 
und Befehls Sind Unſchuldige darunter, die wird 
| wohl ren und 0 wie er Loth und e 


5 gebille gt. Cibus, onus et virga asino, dem a Futter 55 
Lit und die Peitſche. In einen Bauern gehört Habe 
ſtroh, fie hören nicht das Wort und find unfin 
Go jD: müſſen ſie denn virgam, die Büchſe hören, AR 
geſchieht 1 alleweile recht. Laſſet nur 5 


mal ärger.“ Und der „ſaufte“ Melanchthon ließ a 
„Es ſei ein Frevel und Gewalt, daß die Baue 
nicht wollten leibeigen ſein. Das wehre dem Glaub 


1 | greller zu Tage. 8 die Bibel 1 hielt her den 

0 blinden Gehorſam gegen die Obrigkeit und dem beſchränkten 
„ Unterthanenverſtand wahre Lobreden. Nie zuvor wa 
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wir einige Stellen He eigenen Werke. Da 
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Widerſtand au verjuchen, e 


N a 


er läßt vielmehr rauben, nehmen, drücken, ſchinden, 
ſchaben, freſſen und toben wer da will, denn er iſt 
ein Märtyrer auf Erden. . .. Wo die Chriſtenheit 
iſt, da muß es Blut koſten oder ſind nicht rechte 
Chriſten. Es ſind nicht Weideſchaaf, ſondern Schlacht— 
ſchaaf, immer eins nach dem andern hin. So iſt das 
Anſehen des chriſtlichen Lebens nichts denn Schwachheit, Tod 
und Sünde ... höret nun zu liebe Chriſten euer chriſtlich 
Recht. So ſpricht euer oberſter Herr, Chriſtus, des Namen 
ihr führet, Matth. 5: Ihr ſollt dem Uebel nicht wider— 
ſtehen, Sondern wer dich zwinget eine Weile Wegs zu gehen, 
mit dem gehe zwei Weilen. Und wer dir den Mantel nimpt, 
dem laß auch den Rock, Und wer dich auf den einen Backen 
ſchlägt, dem halt den andern auch dar .... Item ſo lobet 
St. Paulus auch die Korinther, daß ſie gerne leiden, ſo 
Jemand ſie ſchlägt. Item 1. Kor. 6 ſtraffet er ſie, daß ſie 
um Guts rechteten und nicht das Unrecht litten. Nu ſeht ihr, 
wie weit euch die falſchen Propheten (Münzer und Genoſſen) 
davon geführt haben. Und heißt auch noch dazu Chriſten, ſo 
ſie euch ärger denn die Heiden gemacht haben. Denn an 
dieſem Spruch greift ein Kind wohl, das chriſtlich Recht ſei, 
nicht ſich ſtreuben wider unrecht, nicht zum Schwert 
greiffen, nicht ſich wehren, nicht ſich rächen, ſondern 
dahin geben Leib und Gut, daß es raube, wer da 
raubet. Leiden, leiden, Kreutz, Kreutz, iſt der Chriſten 
recht und kein anderes.“ Und in ſeiner Kirchenpoſtille 
lehrt er: „Die Obrigkeit müſſe den Pöbel, Herrn 
Omnes, treiben, ſchlagen, würgen, henken, brennen, 
köpfen und radbrechen, daß man ſich fürchte und das 
Volk alſo im Zaume gehalten werde.“ 

Luther und ſeine Freunde forderten die Zenſur für alle 
erſcheinenden Schriften und ſetzten fie durch. Martin Bueer, 
ein Freund Luther's, trat für das Verbrennen der Ketzer 
ein, und als der fanatiſche Calvin den ihm früher befreundeten 
freiſinnigen Spanier Michel Servet, der auf der Flucht vor 
der Inquiſition in Frankreich durch Genf nach Italien wollte, 
hatte ergreifen und grauſam verbrennen laſſen, ſprach Me⸗ 
lanchthon ſeinen Beifall aus. Luther war damals ſchon 
todt. Aber noch in ſeinen letzten Lebenstagen hatte er von 
der Kanzel zu Wittenberg gepredigt: „gegen die verfluchte 
Hure Vernunft, auf welche die Schwärmgeiſter pochen; 
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Leib, und die Vernunft mit Füßen treten.“ So 
es, daß freidenkende Zeitgenoſſen Luther's mit Bitterkeit 
äußerten: „Im Papſtthum ſei man freier geweſen.“ Und 
kann man ihnen nach dem Vorgeführten Unrecht geben? e 

Unter Luther und Melanchthon wurde mit derselben 
Intoleranz jeder Andersdenkende verfolgt, wie es unter dem = 
Papſtthum geſchehen war. Das proteſtantiſche Bonzenthum 
ſtand dem katholiſchen Pfaffenthum in nichts nach. Und ſo 
war es nicht blos in Deutſchland, ſondern auch unter dem 


5 Zwinglianismus und Calvinismus in der Schweiz, namentlich ; 


in Genf und unter dem Puritanismus in Schottland. Die 
jelbe Intoleranz zeigten die Hochkirche und der Puritanismus f 
in England und ebenſo die Hugenotten in Frankreich, die in 
den Gegenden, wo fie Macht hatten, weit anmaßender und 


unduldſamer auftraten, als ihnen gegenüber die Katholiken. > 
Unter Calvin's fanatiſcher Herrſchaft in Genf waren Güter 4 


konfiskationen, Verbannungen, Einkerkerungen, Folterungen, 
Abhauen der Hand, Köpfen und Verbrennen die Mittel, womit 
er dem „wahren Glauben“ Eingang verſchaffte. 1 

Das proteſtantiſche Bonzenthum iſt ſeit der Zeit ſeines 


Beſtandes ſtets und überall das ae und gefügige 


Werkzeug der Regierungen geweſen. Zu allen fee a 
Niederträchtigkeiten hat es jeinen Segen gegeben, und zwar in 
demſelben Servilismus, 10 Luther und Melanchthon offen⸗ x 
barten, als fie dem Landgrafen Philipp von Heſſen dem „Groß⸗ 
müthigen“ — ein Beiname, dem ihm ſpeichelleckende Höflinge 
und Geſchichtſchreiber gegeben — erlaubten, zwei Frauen 
zu beſitzen. Den Fürſten gegenüber hat das katholiſche 
Pfaffenthum, weil es in ſeiner einheitlichen Leitung und in 
ſeiner großartigen Organiſation als Weltmacht ſich fühlte, 


ſtets ſeine Unabhängigkeit zu wahren gewußt und ſich nicht ge⸗ 
ſcheut, wo ſein Intereſſe mit der Staatsgewalt in Wider⸗ 


ſpruch kam, gegen dieſe aufzutreten und zu kämpfen. Ja, die 
Hauptlehrer der Jeſuiten zu Ende des 16. und zu Anfang des 


. Jahrhunderts gingen ſogar ſoweit, den Mord tyranniſcher 


Fürſten als ein Recht des unterdrückten Volkes zu vertheidigen. m): 


) Die Jeſuiten haben, das muß jeder unparleiiſche Geſchichts⸗ 1 
kenner zugeben, in den erſten Jahrzehnten ihres Beſtandes Weſent⸗ 
liches in der Wiſſenſchaft geleiſtet. Das geſchah ſcheinbar wider 
ihren eigentlichen Zweck. Die Leiter des Ordens 1 aber ein, 
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Bezeichnender Weiſe waren es auch Jeſuiten, die zuerſt den 
Hexenverbrennungen, welche die Proteſtanten faſt eifriger als 
die Katholiken bis ins 18. Jahrhundert verübten, entgegen⸗ 
traten. 

Wie das proteſtantiſche Bonzenthum ſich zur Wiſſenſchaft 
ſtellte — die Reformation hat ja nach der Behauptung gewiſſer 
Leute angeblich die freie Forſchung zur Geltung gebracht —, 
lehrt die Thatſache, daß die proteſtantiſche Geiſtlichkeit ſich 
der Einführung des Gregorianiſchen Kalenders widerſetzte, 
weil die Verbeſſerung von der katholiſchen Kirche ausging. 
In einem Gutachten des Tübinger Senats von 1583 hierüber 
heißt es: „Chriſtus könne mit Belial und dem Antichriſt nicht 
übereinſtimmen.“ Und das Konſiſtorium zu Stuttgart ermahnte 
1612 den großen Aſtronomen Keppler, „daß er ſeine für⸗ 
witzige Natur bezähme und ſich aller Dinge nach Gottes Wort 
reguliren und dem Herrn Chriſtus ſein Teſtament und Kirch 
mit ſeinen unnöthigen Subtilitäten, Skrupel und Gloſſen un⸗ 
verwirret laſſen ſolle.“ Daß dieſe Art auch heute noch nicht 
ausgeſtorben iſt, beweiſen die Leo, die Knaak, die Mitglieder 
des preußiſchen Oberkirchenraths und ſo viele Andere. 

Das oben Geſagte erklärt uns auch zur Genüge die 
Stellung, welche die moderne Bourgeoiſie dem Cäſarismus 
wie der Kirche gegenüber einnimmt. 

Es iſt nicht Denkunfähigkeit oder Trägheit, wie die Ver⸗ 
faſſer der hier kritiſirten Schrift glauben, welche die voltairia⸗ 
niſch geſinnte franzöſiſche Bourgeoiſie dem Cäſarismus in die 
Arme trieb und ſie gegen die Kirche wenigſtens nicht feindlich 
auftreten ließ. Es iſt ihr wohl erkanntes ſoziales Inter⸗ 
eſſe, ihre Stellung als Ausbeuterin der Arbeiterklaſſe, das 
ſie dazu treibt. 

Der Bourgeois braucht für ſich ſelbſt keine Vorſehung, 
er glaubt auch an keine; aber er braucht ſie für Andere, und 
damit Andere an ſie glauben, thut er, als glaube er ſelbſt 


daß, wenn ſie die Welt beherrſchen wollten, ſie das nicht konnten 
mit der bloßen Kenntniß der Bibel und der Kirchenväter, ſie mußten 
ſich der heidniſchen Wiſſenſchaft bemächtigen und, ausgerüſtet mit 
dieſer, die Finſterniß der chriſtlichen Dogmen in den Maſſen zu 
verbreiten ſuchen. In dem Kampfe mit ungefügigen weltlichen 
Mächten paſſirte es dann, daß ſie radikale politiſche und wiſſen⸗ 
ſchaftliche Grundſätze gegen ihre Widerſacher und zu Gunſten der 
Maſſen, die ſie beherrſchen wollten, ins Feld führen mußten. 


daran. dem B 
gois 9% was aus In wird, wenn er für die Freihei 
und Brüderlichkeit ſchwärmt. Er warf ſich dem exit 
poleon in die Arme, weil er in ihm den Retter von de 
publik und dem drohenden Kommunismus erkannte. E 
ſelbſt an keine Autorität glaubt, hält die Autorität für 
Maſſen für nothwendig. Darum der Eifer, mit dem er de 
lebenslänglichen Konſulat und ſchließlich dem e 


8 Geltung gelangte kirchliche Gewalt begrüßte. Ach. 
waren ſchreckliche Tage für ihn, als in Frankreich der 
Gott für abgeſetzt erklärt wurde und die Guillotinirung v. 
Ariſtokraten, Pfaffen und Bourgeois den Kommentar lie 
— wo die Bewegung hinaus wollte. . 
. Nach dem Sturz des erſten Napoleon hieß er die Ne 
ſtauration willkommen, weil der erſtere mit jeinen 15 
Kriegen ihm schließlich das Geſchäft ruinirte. Er brauchte 
Ruhe, und dieſe verſprach ihm die Reſtauration und die heilige 
Allianz. Die Julirevolution kam Niemand ungelegene 
ihm, er wollte nur eine Demonſtration, fie wurde zur 9 
lution, aber als ſie glücklich von Statten gegangen, beeilte er 
ſich, aus Furcht vor den Arbeitern, einen neuen König 1555 
holen. Die Februar - Revolution war nicht das Werk des 
Bourgeois, denn die Republik war ihm ein Greuel. Die 
Juniſchlacht zeigte ihm zu ſeinem Schrecken, wie mächtig der 05 
Sozialismus bereits geworden war, er ſchlug ihn deshalb mit 
Grauſamkeit nieder, und warf ſich mit Wolluſt, beklatſcht von 
einen Klaſſengenoſſen in ganz Europa, aufs Neue einem 
| Cäſar in die Arme. Napoleon III. war jein Mann, an den 1 
er im Stillen noch heute mit Zärtlichkeit denkt. Er Ne ihm 


wie er ſie ähnlich noch nicht erlebt hatte. Der Säbe 
i die Soutane regierten brüderlich. „ 
15 Was ſcheerte ihn die Korruption des Kaiſerreie en. 
| zu, und um ſo beſſer, wenn fie auch in die Mi 
und dieſe vergiftete. Was lag ihm an der Unter 
der Freiheit, wenn nur das Geſchäft ging und er die Fr 
der Ausbeutung ohne Furcht vor den Ausgebeuteten i ins Werk 
ſetzen konnte. Daß der Prieſter wieder an Macht gewan n 
und ſich der Erziehung der Maſſen bemä ichtigte, konnte ihm 
nur angenehm ſein; er wußte aus e eee wie 1 der 
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das Joch des Prieſters abzuſchütteln iſt, um ſo beſſer alſo, 
da jetzt der Prieſter aus ſeinem Gegner ſein Helfershelfer 
wurde. 

So angenehm dem franzöſiſchen Bourgeois der Krieg mit 
Deutſchland im Sommer 1870 war, weil er ihm als ein Ab⸗ 
zugskanal für die revolutionären Leidenſchaften erſchien, ſo 
unangenehm waren ihm ſeine Folgen. Nicht Metz oder Sedan, 
ſondern der 4. September war ihm der fatalſte Tag. Nur 
widerwillig und gezwungen nahm er das Ruder in die Hand, 
das haben die Septembermänner ſelbſt eingeſtanden, und der 
18. März 1871 zeigte, warum. War es ein Wunder, daß er 
vor Wuth außer ſich gerieth, als er wahrnahm, daß der So⸗ 
zialismus nicht todt, ſondern während zweiundzwanzig Jahren 
der Unterdrückung mächtiger, furchtbarer denn je geworden 
war? Seine Wuth wurde Raſerei und kannte keine Grenzen; 
das Blutbad, das er unter der Kommune anrichtete, ſo ent⸗ 
ſetzlich es war, es befriedigte nicht ſeinen Rachedurſt, er be⸗ 
gehrte immer neue Opfer. Mehr als drei Jahre hielt ſeine 
Angſt den Belagerungszuſtand über zwei Drittel von Frank⸗ 
reich aufrecht, und indem er ſeine Ruhe dem Säbel Mae Ma- 
hons anvertraute, unterſtützte er mit verdoppeltem Eifer das 
Aufkommen der Prieſterſchaft, ihre Mirakel und Wunder. 
Er wird den Tag ſegnen, wo ein neuer Staatsſtreich 
ihm ſeine Zweifel und ſeine Ungewißheit über die 
Dauer der Zuſtände benimmt. Auf die Einſicht und 
Gerechtigkeit der Bourgeois zu hoffen, iſt vergebliche Hoffnung. 
Man verlange keinen Selbſtmord von einer Klaſſe, die herrſcht. 

Und wie mit dem franzöſiſchen Bourgeois, ſo ſteht es 
heute auch mit dem deutſchen. Vor achtundvierzig demokra⸗ 
tiſch und liberal, ein Verehrer der Feuerbach und Bauer, fuhren 
ihm die März⸗, Oktober⸗ und Maitage in die Glieder. Er 
wurde plötzlich gar friedliebend und geſetzlich, half nach Kräften 
die Revolution ums Leben bringen und würde ſchon damals 
ſeinen vollen Frieden mit den Regierungen geſchloſſen haben, 
wenn dieſe im reaktionären Eifer nicht gar zu ſehr ihm ins 
Fleiſch geſchnitten und ihm namentlich die erträumte Einheit 
zur Förderung ſeiner materiellen Intereſſen unklug und er⸗ 
barmungslos verweigert hätten. Einſtweilen ſchwieg er, die 
geſchäftliche Proſperität während der Kirchhofsruhe in Deutſch— 
land zu ſeinem Vortheil ausnutzend und die Zeit für Ver⸗ 
wirklichung ſeines politiſchen Ideals ruhig erwartend. Die 


troffen, wieder zu erholen. Jetzt 7 der Wong aus 
ſeinem Komptoir, wo er zehn Jahre lang eifrig gerechnet und 5 
„gearbeitet“ und mittlerweile ein viel reicherer Mann geworden 
war, und drängte ſich an die Spitze der Bewegung. Die 
Freiheitsphraſen floſſen ihm wie ſüßer Honig vom Munde 
und das Volk biß an. Es kam zwar anders, als er gedacht, 
aber darum für ihn nicht ſchlechter. Es kam im Gegentheil 5 
beſſer, als er gehofft. Herr von Bismarck begriff, daß er 
gegen die Bourgeoiſie nicht regieren könne, er beſchloß, mit 
ihr und für ſie zu regieren. Louis Bonaparte hatte ihn das 
Kunſtſtück gelehrt und dieſer befand ſich wohl dabei. So 
löſte Herr von Bismarck die deutſche Frage nicht nach dem 
Plan, aber im Sinne der Bourgeoiſie, d. h. er ſtellte ihr un⸗ 
eingeſchränkte Förderung ihrer materiellen Intereſſen in Aus⸗ 
ſicht, wenn er dafür die politiſche Macht erhielt. Die Frei⸗ 
heit war Nebenſache, dieſe nützte nur dem Volke, ſchadete aber 
der Regierung wie der Bourgeoiſie, wenn das Volk ſie be⸗ 
nutzte. Das ſah die Bourgeoiſie ein, namentlich da der So⸗ 
zialismus ſich zu regen begann, und ſonſt mancherlei Elemente 
vorhanden waren, die ſich der neuen Ordnung querköpfig in | 
den Weg ſtellten. Was 1866 angefangen, vollendete 1870. 
Die Bourgeoiſie gelangte auf den Gipfel ihrer Macht. Jetzt 
hätte das arbeitende Volk einſehen müſſen, daß die Bourgeoiſie 5 
es nur genasführt hatte, da trat der Ultramontanismus als 
Blitzableiter auf. 15 
Ich ſage nicht, daß dieſes Erscheinen des Ultramontanis⸗ . 
mus Verabredung war, daß dieſer in dem Moment auf die 
Bühne trat, wo der Liberalismus am Ziele ſeiner Wünſche 
angekommen war, indem er ſein Programm, ſoweit es noch 
möglich und ihm nützlich war, verwirklicht hatte. Keineswegs. 
Der Ultramontanismus bildet die Reaktion gegen den Libe⸗ 
ralismus. Letzterer, durch eine ſozialiſtiſche Revolution not 
nicht eingeſchüchtert, hegte Ideen und Wünſche, die dem ltra⸗ # 
montanismus und der Kirche in ihrer alten Form gefährlich 
werden mußten. Wo ſich die Bourgeoiſie ungehindert ent⸗ 
wickelt, erdrückt ſie die Bodenariſtokratie, das Kleinbürger⸗ 
und Kleinbauernthum, drei Elemente, die, ihren Exiſtenz⸗ 
bedingungen nach der Vergangenheit angehörend, naturgemäß 5 
der Bourgeoiſie feindlich fein müſſen. Der Ultramontanismus, 
durch das proteſtantiſche Kaiſerthum und Reet 1 7 
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gegen das unfehlbare Papſtthum gereizt, warf ſich zum Stimm⸗ 
führer dieſer Elemente auf. Katholiſche Bourgeois, die den 
Werth einer mächtigen Kirche für ihre ſozialen Intereſſen 
begriffen, ſchloſſen ſich ihm an, religiös befangene Arbeiter, 
die ſich durch ſeine Phraſen von dem Gnadenborn der Kirche 
und ſeinen Verſicherungen, daß die Kirche auch für ihr zeit⸗ 
liches Wohl eintreten werde, verführen ließen, traten in ſeine 
Reihen. So erklärt ſich die ultramontane Koalition gegen 
den Liberalismus. Die Arbeiter werden die ſchlechteſte Stütze 
des Ultramontanismus ſein, ſie werden an dem Tage zum 
Sozialismus übertreten, wo ſie erkennen werden, daß ſie nur 
getäuſcht wurden. 

Die Beſchlüſſe des letzten vatikaniſchen Konzils wie der 
allgemeine Kampf des Ultramontanismus gegen den modernen 
Staat, d. h. den Staat der Bourgeoiſie, erklären ſich hiernach 
ſehr einfach. Der Ultramontanismus wittert mit der feinen 
Naſe, die ihn von jeher ausgezeichnet, das Herannahen einer 
allgemeinen, revolutionären Umgeſtaltung, die ſich über alle 
Gebiete, ſoziale, politiſche und religiöſe, erſtreckt und alle 
Herrſchaftsformen zu vernichten droht. In dem Liberalismus 
ſieht er mit Recht, ohne daß dieſer es ſein will, den Mineur 
und Vorbereiter dieſer Bewegung. Die Exiſtenz⸗ und Entwick⸗ 
lungsbedingungen der Bourgeoiſie, deren politiſches Produkt 
der Liberalismus iſt, erfordern, alle alten ſozialen und poli⸗ 
tiſchen Einrichtungen aus dem Wege zu räumen, und die 
religiöſen werden damit ebenfalls untergraben. So arbeitet, 
ohne es zu wollen, der Liberalismus ſeinem Nachfolger und 
Erben, dem Sozialismus, in die Hände. Das ſieht und be- 
greift der Ultramontanismus, und darum ſein Kampf gegen 
den Liberalismus. 

Im neuen deutſchen Reich iſt der Liberalismus, ohne 
inneren gewaltſamen Kampf, wie er anderwärts, z. B. in 
England und Frankreich geführt wurde, zur Herrſchaft ge- 
kommen. Regierung und Bourgeoiſie ſind in vollſtändiger 
Harmonie, und letztere beutet nach Herzensluſt die neu ge⸗ 
wonnene Stellung aus, damit ihr eigenes Grab ſich grabend. 
Dieſer Selbſtvernichtungsarbeit trat der Ultramontanismus in 

ſeinem Intereſſe entgegen, und jo entbrannte der Kampf, den 
die Welt den „Kulturkampf“ nannte. Das Naturell des 
Fürſten Bismarck verträgt keinen Widerſpruch, entſchloſſen, 
ſeinen Gegner unter die Füße zu bringen — daß er ihn nicht 


vernichten durfte, begriff er ſo gut wie GN —, w . 
gegen ſeinen Willen von Poſition zu Poſition getrie 

und der Liberalismus, in der Begeiſterung für ſeinen Her ei 
dem er jo viel verdankte, ſtürzte ſich kopfüber und a 
A ihm nach. aer ER | war N 1 990 e 


ber er längst 1 mehr war, und dan zog dieſer an diß =, 
Maſſen von ihren ſocialen Intereſſen ab. Dieſer ee 
kampf wird währen, bis der gemeinſame Gegner Beider, der 

Sozialismus, ſo ſtark geworden iſt, daß er aus der Defenſive 5 


in die Offenſive überzugehen droht, dann werden Liberalismus 
und Ultramontanismus ſich verſöhnt in die Arme ſinken, und 


wenn auch keine Liebes-, jo doch eine Vernunftehe eingehen. 
75 Nie iſt ein bezeichnenderes Wort geſprochen worden, als 
jenes, das der päpſtliche Nuntius Meglia einſt zu München 
ausſprach, und Fürſt Bismarck und Herr v. Varnbüler, gegen⸗ 0 
ſeitig es beſtätigend, in der Reichstagsſitzung vom 4. Dezember 
1874 erwähnten, das Wort: „Die Kirche wird nur durch die 
Revolution zu ihrem Rechte kommen.“ Sicher macht der 
Ultramontanismus keine Revolution, die Kirche kann ſie ja 
wenig brauchen wie das Fürſtenthum oder Die, Bourgeoiſie. 5 
Aber die Kirche ſagt ſich, und dieſen Sinn konnten die er⸗ . 
wähnten Worte nur haben: wenn eine Revolution ausbricht, 
die meine Gegner, ohne es zu wollen, vorbereiten, dann We N N 
den fie begreifen, daß ſie in mir nicht einen Gegner, ſondern 5 
ihren beſten Freund haben, und werden ſich nicht nur mit 
mir verſöhnen, ſondern mir freiwillig mehr bieten, als ich 
jetzt verlange. Daß die Kirche unter ſolchen Umſtänden nicht 
gerade unangenehm, berührt wäre, wenn ohne Ausſicht auf 
Erfolg eine Revolution ausbräche, darf man wohl annehmen; 22 
ſie könnte dann hoffen, im Bündniß mit ihren heutigen Geg⸗ 
nern mehr Macht zu erlangen als ſie bisher zu erlangen hoffen N 
konnte. Die Kommune von 1871, die ihr einen Erzbiſch in 
und eine Anzahl Geiſtliche koſtete, hat ihr in Frankreich mehr 
Oberwaſſer gegeben, als ſie in den letzten Jahren des Kaiſer⸗ 
reichs hatte und ohne dieſe Vorgänge unter der Kommune 
erlangt haben würde. x 
Aber die Entwicklung geht ihren Gang weltgeſchichtliche 175 
Ereigniſſe und Umwälzungen laſſen ſich nicht künſtlich f chaffen, 
die Zeit bringt ihre Reife, und ſie laſſen ſich weder e ene 15 
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beſchleunigen, noch nach Wunſch aufhalten, einzelne Perſonen 
ſind machtlos. 

So ſehen wir alſo, wie auch der „Kulturkampf“ der 
Gegenwart kein religiöſer, ſondern ein eminent ſozialer Kampf 
iſt und daß es auf der einen Seite die materiellen Intereſſen 
der herrſchenden Klaſſen, auf der andern die Intereſſen der 
unterdrückten Klaſſen ſind, die alle geiſtigen Kämpfe und 
Ideenentwicklungen erzeugen. Das höchſte Wohlbefinden der 
Geſammtheit herbeizuführen, iſt ſchließlich das Ziel, auf das 
die Entwicklung der Menſchheit hinausläuft, aber dieſes Wohl⸗ 
befinden kann nur begründet werden, wenn die materiellen 
Mittel der Geſellſchaft Allen eine gleiche und den Kultur⸗ 
anforderungen entſprechende Exiſtenz gewähren. Die mate⸗ 
riellen Verhältniſſe bilden eben die Grundlage aller Kultur⸗ 
entwicklung. 

Der Beweis, daß die Religion aufs engſte mit den mate⸗ 
riellen Intereſſen der herrſchenden Geſellſchaftsklaſſen in Ver⸗ 
bindung ſteht und ihnen dient, dürfte alſo erbracht ſein. Es 
iſt eine hiſtoriſch erwieſene Thatſache, daß mit allen großen 
religiöſen Beſtrebungen auch ſtets politiſch-ſoziale zuſammen⸗ 
hängen und letztere den eigentlichen Kernpunkt bilden. Wir 
ſehen das bei der Entſtehung des Chriſtenthums, bei allen 
religiöſen Kämpfen des Mittelalters in Italien, Frankreich, 
England, Deutſchland, wo ſtets die Beſtrebungen gegen die 
Kirche mit denen um bürgerliche Freiheit und Unabhängigkeit 
zuſammenfielen; wir ſehen es auch in dem Präludium zur 
franzöſiſchen Revolution, welches das Auftreten der Enzyklo⸗ 
pädiſten bildete, wie in den inneren Kämpfen während der 
Revolution ſelbſt. Wir ſehen es ferner in den Kämpfen un⸗ 
mittelbar vor der achtundvierziger Bewegung in Deutſchland, 
als die Feuerbach, die Strauß, die Bauer und die deutſch⸗ 
katholiſche Bewegung gewiſſermaßen die Ouvertüre ſpielten, 
und endlich in den Kämpfen der Gegenwart, wo eine neue 
große ſoziale Umwälzung ſich vorbereitet, und die Geburt3- 
wehen einer neuen Geſellſchaft begonnen haben. Die alte Ge⸗ 
ſellſchaft liebt es, ihre ſozialen Kämpfe wie ihre Herrſchaft 
unter falſcher Flagge zu decken und zu verſtecken. Die letzte 
ſich jetzt vorbereitende große ſoziale Umgeſtaltung unterſcheidet 
ſich aber von allen ihren Vorgängern dadurch, daß ſie nicht 
nach neuen Religionsformen ſucht, ſondern die Religion 
überhaupt negirt, und daß, indem ſie als ihr Ziel die 


| hat, 


ſie auch alle Formen dieſer a Te, 
ſozialen und politiſchen wie die religiöſen, besen wn ee 
und wird. 1 

Mit einem Verfaſſungsparagraphen, wie n 1 8 Ver 
faſſer in die draſtiſche Formel faſſen: „Jeder bezahlt ſeinen 
Prieſter, wie er ſeinen Bäcker bezahlt,“ wird die Macht der 
Religion und der Kirche allein nicht bejeitigt, und die Hoff: 
nung auf den Arzt und den Lehrer der bürgerlichen Geſell⸗ 


ſchaft dürfte ebenfalls ſich als Täuſchung erweiſen. Wohl ſind 


unſere Aerzte meiſt Atheiſten und Materialiſten, aber ihre 0 


ſoziale Stellung, die ſie in die Reihe der herrſchenden Klaſſen 
ſtellt, und ihr Intereſſe verbieten ihnen, ſich zu Aufklärern 
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einziger Wunſch iſt, eine möglichſt gute materielle Stellung ER 
zu erlangen, den idealen Zielen, für welche das arbeitende 


richt genießen. Das iſt, warum ein Verfassung paragraph, * 
taat 


gründliche ſtaatliche und geſellſchaftliche Umgeſtaltung vor ſich 


Staates auf dem e 1 es dahin e ns 


der Maſſe aufzuwerfen. Diejenigen, die in dieſem Punkte ihre 

Schuldigkeit thun, ſind dünn geſäet. Daſſelbe gilt von den 
Lehrern. Die große Mehrheit unjerer . hat keine blaſſe . 
Ahnung von ihrer wahren Aufgabe. Im Dienſte der herr⸗ 


ſchenden Klaſſe ſtehend, von ihren Ideen beherrſcht und WW 
ihnen erzogen, halten ſie in ihrer Mehrzahl zu dieſer. I 


Volk kämpft, ſtehen ſie, wenn nicht gleichgiltig, feindſelig = 
gegenüber, die Ausnahmen find zu zählen. Bevor nicht eine 


geht, welche dem Lehrer die für ſeine Menſchheitserziehungs⸗ 
Aufgabe nothwendige, materiell gänzlich unabhängige Stellung 
ſichert und ihm die entſprechende Bildung giebt, die ihm heute 
meiſt mangelt, erfüllt er ſeine Aufgabe nicht. Die Erziehung 
muß aber alsdann aus ſchließlich Staatsſache ſein, ſie muß 

den höchſten Anſprüchen genügen und es darf kein Zögling 4 
von Staats⸗ oder Gemeindewegen in religiöfen Dingen Unter 


wie der vorgeſchlagene, allein nicht hilft. Giebt der © 
nicht blos die Freiheit der Gewiſſen zu, was er i oll 
muß, ſondern auch die Freiheit der Erziehung, wie die 1 
Nordamerika der Fall ift, jo iſt die nothwendige Folge, daß 
die Kirche ſich der Erziehung bemächtigt und ihren unheil⸗ 
vollen Einfluß ausübt, wie ſich das thatſächlich in den Ver⸗ 
einigten Staaten herausgeſtellt hat. Dieſes laisser faire des 
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üppiger entfaltete als in den Vereinigten Staaten. Warum 
verzichtet der bürgerliche Freiſtaat auf die religionsloſe Er⸗ 
ziehung ſeiner Jugend? Die Beantwortung dieſer Frage läßt 
ſich mit der Beantwortung einer anderen Frage vereinigen. 
Der Staat, der die vollſte Gewiſſensfreiheit anerkennt, aber 
auch ſeine Jugend als Beute den Kirchen und Sekten über⸗ 
läßt, erklärt ſich ſelbſt für einen chriſtlichen, er erkennt in 
ſeiner Verfaſſung das Daſein Gottes an, hält im In⸗ 
tereſſe der Religion eine Sonntagsheiligung aufrecht, wie 
ſie, ausgenommen in England, ſtrenger ſich nirgends fin⸗ 
det, und ſeine höchſten Behörden veröffentlichen keinen 
Regierungs⸗Erlaß, ohne den Namen Gottes anzurufen. 
Die gleiche Erſcheinung wie in den Vereinigten Staaten 
finden wir in allen den Staaten wieder, die als der Hort 
bürgerlicher Freiheit gelten: in England, in Belgien, in der 
Schweiz. In der republikaniſchen Schweiz wurde bis vor 
Kurzem keine Stände⸗ oder Kantonsrathsſitzung ohne Gebet 
eröffnet. Wie erklärt ſich dieſe merkwürdige Frömmigkeit und 
Religiöſität? Sehr einfach. Indem die Bourgeoiſie, die in 
allen dieſen Staaten herrſcht, die bürgerliche Freiheit einführte, 
hielt ſie es gleichzeitig für nothwendig, ihr ein Gegen— 
gewicht in der Religion zu geben. Die Religion ſoll 
den mangelnden Druck der politiſchen Gewalt, die 
auch dem Bourgeois manchmal unangenehm wird, erſetzen 
und eine Schranke gegen deſtruktive Tendenzen der 
arbeitenden Klaſſen ſein. Das iſt das Geheimniß. Der 
Bourgeois der Vereinigten Staaten, der in größter Freiheit 
den Staat beſtiehlt, die Politik nur als Geſchäft kennt, im 
bürgerlichen Leben die Arbeit auf's ſchamloſeſte ausbeutet und 
alle Moral mit Füßen tritt, hält es für nothwendig, ein 
eifriger Kirchengänger zu ſein, um vor den Augen der Maſſe 
ſeine bürgerlichen Schandthaten durch kirchliche Uebungen und 
Opfer wett zu machen. Aus denſelben Gründen erklärt ſich 
die pietiſtiſche und puritaniſche Geſinnung der engliſchen 
Ariſtokratie und Bourgeoiſie, die ultramontanen Allüren der 
belgiſchen und die Orthodoxie der ſchweizeriſchen Bourgeoiſie. 
Aus dieſem Beſtreben der Bourgeoiſie, in der Religion ein 
konſervatives Gegengewicht gegen die bürgerliche Freiheit zu 

ſuchen, erklärt ſich aber auch weiter der entſchiedene Fort⸗ 
ſchritt, den gerade der Katholizismus in Amerika und Eng⸗ 
land gemacht hat, die Gunſt, die er in Belgien findet. 
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Ueber die gegenwärtige und künftige Stellung 
der Frau. 


Die Ehe ſoll ein Privatvertrag ſein, verlangen die Ver⸗ 
faſſer der im vorhergehenden Abſchnitt kritiſirten Schrift. 
Dieſe Forderung klingt ſehr radikal und iſt es im gewiſſen 
Sinne auch; unter den heutigen ſozialen Verhältniſſen hilft 
aber der Frau ein ſolcher Privatvertrag eben ſo wenig, als 
wenn man ihr ſagt, ſie könne in jedem Erwerbszweig, für 
den ihre Kräfte und Fähigkeiten ſich eignen, ihren Lebens⸗ 
unterhalt erwerben. Sie bleibt in beiden Fällen die Unter⸗ 
drückte, weil eben ſo wenig die Zuerkennung wirthſchaftlicher 
Freiheit, als die Erleichterung der Eheſchließung oder die 
erleichterte Löſung der Ehe ſie ökonomiſch oder ſtaatlich vor 
Unterdrückung und Ausbeutung ſchützen. Solange die ſoziale 
Stellung der Frau, d. h. ihre ökonomiſche Lage nicht eine 
vollſtändig unabhängige und dem Manne gänzlich gleiche iſt, 
und ſo lange ſie nicht politiſch dieſelben Rechte wie der Mann 
genießt, hilft der Privatcharakter der Ehe ihr ebenſo viel, als 
einem Volke die ſehönſte Verfaſſung, in deren Rechte und 
Freiheiten die Regierung und die herrſchenden Klaſſen ſich 
theilen, die den Reichthum, die geiſtige und phyſiſche Gewalt 
in ihren Händen haben. Eine ſolche Verfaſſung iſt für das 
Volk ein Stück Papier; und der Privat⸗Ehevertrag ift, wie 
die Dinge heute liegen, für die Frau mehr eine Gefahr als 
ein Vortheil. 

Die bürgerliche Geſellſchaft kann auch nie darauf ein⸗ 
gehen, den Ehevertrag als bloßen Privatvertrag zu betrachten, 
weil die Ehe auf das innigſte mit den bürgerlichen Eigen⸗ 
thumsverhältniſſen zuſammenhängt, ja der nothwendige Aus— 
fluß derſelben iſt. Die bürgerliche Geſellſchaft kann die Ehe 
nicht als Privatvertrag anerkennen, trotzdem die Fälle ſehr 
zahlreich ſind und ſein müſſen, wo der Ehevertrag durch den 
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wieder ehelichen, aber wo ſind die Männer, die nach einen 
geſchiedenen, vielleicht mit Kindern geſegneten Frau ſuchen, 
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Stütze findet. Sie wird ſelbſt in ſolchen Fällen häufig 
Aeußerſte ertragen, weil es nach Anſicht der meiſten 


von ihrem Mann getrennte Frau. Wo die Frau aber keinen 
Rückhalt beſitzt, wird ſie alles Ungemach, alle Unbill, alle 
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bevor ſie zum Aeußerſten jchreitet. Iſt ſie eine energiſche 
Natur, ſo wird ſie die einzige Waffe, die ſie beſitzt, ihre Zunge, 
zu benutzen ſuchen. Die ſprüchwörtlich gewordene Frauen⸗ 
zunge iſt, wie die ſprüchwörtlich gewordene und von den 
Dichtern jo viel beſungene und bewunderte Geduld und Sanft- 
muth der Frauen, nur das anerzogene und anererbte Reſultat 
der Tyrannei der Männer, das Reſultat vieltauſendjähriger 
Zucht und Vererbung, das auch auf dieſem Gebiet Darwin's 
Entdeckungen zu Ehren bringt. Die Geduld, Sanftmuth und 
Nachſicht der Frauen iſt häufig dem Manne gegenüber keine 
Tugend, ſondern die Folge der Schwäche und ein Uebel. 

Die Tyrannei der Männer über das weibliche Geſchlecht 
iſt ähnlich der Tyrannei der Bourgeois über die Proletarier, 
in manchen Stücken iſt die erſtere noch ſchlimmer. Der Prole⸗ 
tarier hat feine Arbeitskraft dem Arbeitgeber nur auf Zeit 
verkauft, gefällt es ihm nicht, ſo kann er in den meiſten Fällen 
ſich einen anderen, beſſeren Arbeitgeber ſuchen. Die Frau 
dagegen iſt an den Mann für immer gebunden, lebt ſie auch 
täglich und ſtündlich im Unfrieden mit ihm, ſie muß ihre 
Feſſel bis ans Grab tragen. Der Proletarier ſteht weit un⸗ 
abhängiger als Mann dem Manne gegenüber, er kann ſich 
leichter Achtung und Recht verſchaffen, beides nöthigenfalls 
durch eine Koalition mit Seinesgleichen erzwingen. Ganz 
anders die Frau. Sie muß ſich alle Unbilden gefallen laſſen, 
das Geſetz ſchützt ſie weit unvollkommener als den Proletarier, 
und nur in den ſchwerſten Fällen. Greift es dann ein, ſo 
ſpricht es zwar die Trennung aus, aber es iſt die Trennung, 
welche die Frau ins Elend und in die Verlaſſenheit, den 
Mann in die angenehme Lage bringt, ſich eine andere Frau 
zu nehmen. 

Der Proletarier wird als Mann vor dem Geſetz be— 
handelt, er kann vom Mündigkeitsalter an unbeſchränkt über 
ſich verfügen, er hat politiſche und ſoziale Rechte, ſeien fie 
auch noch ſo gering, die er als Waffen gebrauchen, mit denen 
er ſeinen Unterdrückern gegenüber treten kann. Die Frau 
wird, iſt ſie an den Mann gefeſſelt, als hilflos, als ein Kind 
betrachtet; ſie ſteht unter der Vormundſchaft des Mannes, ſie 
iſt rechtlos, denn ſie iſt politiſch und bürgerlich unmündig 
erklärt. Alle Zivilgeſetzbücher betrachten die Frau als unter 
der Vormundſchaft des Mannes ſtehend, verweigern ihr das 
Recht der freien Verfügung, oft ſogar der Zeugenſchaft, ohne 
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Sicher gibt es nichts Schädlicheres, als der Natur ihr 
Recht und ihre Anſprüche zu verſagen. Geſchlechtlicher Um- 
gang iſt nach erlangter vollſtändiger Reife ſo nothwendig, wie 
Eſſen und Trinken und Erholung und Schlaf; wird er unter- 
drückt, ſo untergräbt er die Geſundheit und ſucht ſich auf 
unnatürlichem Wege einen Ausbruch. Aber ſtellt die Natur 
dieſe Anſprüche nur an den Mann, nicht auch an die Frau? 
Woher kommt weſentlich die große Zahl kranker und kränkeln⸗ 
der Frauen im geſchlechtsreifen Alter anders, als aus unter⸗ 
drücktem, unbefriedigtem Geſchlechtstrieb? 

Der Mann, wenn er nicht durch die Erziehung verſchüch— 
tert iſt, ſucht ſich Hilfe, und die Gelegenheit iſt ihm geboten; 
von der Frau aber verlangt er bei Strafe der Aechtung, daß 
ſie ihre Triebe gewaltſam unterdrücke, bis der Zufall ihr einen 
Ehemann in den Weg führt. Bekommt ſie keinen, wird ſie 
ſogenannte alte Jungfer — das bemitleidenswertheſte Ge— 
ſchöpf unter der Sonne, das dabei aber oft dem herzloſen 
Spott ihrer glücklicheren Genoſſinnen, wie dem der Männer⸗ 
welt ausgeſetzt iſt — ſo verlangt man von ihr erſt recht die 
Tugend und Enthaltſamkeit. Sie wird wie ein altes Stück 
Möbel betrachtet, das in die Rumpelkammer der Geſellſchaft 
gehört. 

In Wahrheit iſt, wie heute unſere Zuſtände beſchaffen 
ſind, die geſchlechtliche Tugend der Frau aller Sentimentalität 
entkleidet, nur die Folge des Zwanges, den der männliche 
Egoismus ihr auferlegt. Er macht ihre geſchlechtliche Un— 
berührtheit zur Bedingung, uicht nur, weil ſich ſein Egoismus 
darin gefällt, ſondern um auch die Garantie zu haben, nicht 
Früchte fremder Liebe als ſein Erzeugniß anerkennen und 
die daraus folgenden bürgerlichen Verpflichtungen übernehmen 
zu müſſen. Dagegen hält er es in den meiſten Fällen nicht 
ſeiner Würde entſprechend, ihr ſeinerſeits denſelben Preis, 
richtiger geſagt daſſelbe Opfer, zu bringen. Kraft ſeiner 
Herrſchaftsſtellung ſündigt er, und fie iſt zufolge ihrer Ab- 
hängigkeit und des allgemein geltenden Vorurtheils genöthigt 
oder gewöhnt, ihn auch als Sünder anzunehmen. 

Das vollbringt die Macht geſellſchaftlicher Verhältniſſe. 
Und die „öffentliche Meinung“, zunächſt durch die Männer 
repräſentirt, übt einen ſolchen Druck, daß die Frauen ſich 
willenlos fügen und ſelbſt mit in die Verurtheilung einer 
„Gefallenen“ einſtimmen. Das Opfer iſt man geneigt zu 
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haltſamkeit, welche ſeiner kraftſtrotzenden Natur das Kloſter⸗ 
leben auferlegte, die Unnatürlichkeit der Eheloſigkeit und des 
Mangels an geſchlechtlichem Umgang erkannt. Was er in 
dieſer Beziehung geäußert, gehört zu dem Beſten und Treffend⸗ 
ſten, was hierüber geſagt werden kann. Er äußerte: 11 
Weib, wo nicht die hohe ſeltſame Gnade da iſt, kann eines 
Mannes ebenſowenig entrathen, als eſſen, ſchlafen, trinken An 
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friedigung der Natur gerade bei dem weiblichen Geſchlecht 

am meiſten verhindern. Nicht allein zwingt ſie 1 15 ſoziale 
Stellung, zu warten, ob und wann ſich ein Mann findet, 
und liebe ſie ihn auch nicht, die Geſellſchaft ſorgt außerdem 
durch Krieg und Auswanderung dafür, daß das Verhältniß 
der Geſchlechter ſich zu Ungunſten des weiblichen verſchiebt. 
Von Natur iſt dieſes Mißverhältniß nicht vorhanden n 
namentlich nicht zu Ungunſten des weiblichen Geſchlechts, Dem 
ſtatiſtiſch iſt feſtgeſtellt, daß auf 100 Mädchen 105 Knaben 
kommen, alſo eher ein Ueberſchuß des männlichen Geſchlechts 
vorhanden ſein könnte. Die Volkszählung im Jahre 1872 
in Deutſchland zeigt uns aber beiſpielsweiſe is einen a 
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Geſchlecht, und zwar gab es von erſterem 20906739, von 
letzterem 20 151902 Perſonen. Das weibliche Geſchlecht hatte 
alſo ein Plus von rund 750000 Köpfen, die ausſchließlich 
auf das reife Alter fallen, da, wie gezeigt, bei der Geburt 
das männliche dem weiblichen an Zahl überlegen iſt. Am 
1. Dezember 1890 hatte Deutſchland 24 230 832 männliche 
und 25 197 638 weibliche Einwohner, das weibliche Geſchlecht 
überwog alſo das männliche um 966806 Köpfe. Wie ſchon 
bemerkt, ſind Krieg und Auswanderung die Haupturſachen. 
Es iſt nach dieſen Zahlen von vornherein eine große Zahl 
deutſcher Frauen zur Eheloſigkeit verdammt, eine Zahl, die 
noch bedeutend dadurch geſteigert wird, daß viele junge 
Männer aus ökonomiſchen und ſonſtigen Gründen von der 
Ehe abſehen. 

Unnatürliche Zuſtände aller Art ſind die Folge: die Ge- 
fahr der Eheloſigkeit für die Frauen wächſt unter den heutigen 
Verhältniſſen mit jedem Jahr, und man darf es wahrlich 
keiner mit Töchtern geſegneten Familie verargen, wenn ſie 
mit Sorgen und Bangen der Zukunft entgegenſieht. Anderer- 
ſeits entwickeln dieſe Zuſtände Eigenſchaften im weiblichen 
Charakter, wie Putzſucht, gefallſüchtiges Weſen, Eitelkeit, 
Männerjagd, ſehr entwickelte Eiferſucht, die häufig verſpottet 
und heftig getadelt werden, aber die natürlichen Folgen der 
Verhältniſſe ſind. Die Proſtitution hält hierbei ihre reichſte 
Ernte und bekommt zahlreiche Kandidatinnen geliefert. 

Alle die jo häufig öffentlich beſprochenen ſchlimmen mweib- 
lichen Charaktereigenſchaften, die typiſch geworden ſind, laſſen 
ſich ohne große Mühe als aus den Lebensbedingungen der 
Frauen mit Naturnothwendigkeit hervorgegangene nachweiſen. 

Die bürgerliche Geſellſchaft mag ſie tadeln und verſpotten 
— und ſie thut es reichlich —, aber ſie iſt ohnmächtig, ſie 
zu ändern oder zu beſeitigen, weil die bürgerliche Ge— 
ſellſchaft ſelbſt ſie erzeugt hat, ſie können auch erſt verſchwinden, 
wenn an Stelle der bürgerlichen Geſellſchaft eine geſunde und 
normale Geſellſchaftsform tritt. 

Dieſelben geſellſchaftlichen Zuſtände, welche für die freie 
Entwicklung der Frau ſo ungünſtig ſind, begünſtigen den 
Mann, namentlich wenn er in materiell bevorzugter Stellung 
iſt, ſeinem Hang nach geſchlechtlichen Genüſſen frei die Zügel 
ſchießen zu laſſen, wofür ſelbſt der Eheſtand, wie jeder mit 
den Zuſtänden Vertraute weiß, kein Hinderniß bildet, und 
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das er wie jedes andere Geſchäft nach den Vortheilen, die es 
bietet, abſchließt. Er nimmt die Frau ohne Reize und ohne 
Liebe, wenn ſie ihm nur Vermögen bringt und im Uebrigen 
ihm die Hoffnung giebt, „legitime“ Erben gebären zu können. 

Dieſer bürgerliche, auf den Eigenthumsverhältniſſen be⸗ 
ruhende Charakter der Ehe hat natürlich alle Schichten der 
Geſellſchaft durchdrungen. Nur in den unteren Schichten, wo 
die Eigenthumsfrage noch am meiſten aus dem Spiele bleibt, 
hat ſich die Ehe als reiner Akt der Neigung am häufigſten 
erhalten. Hier iſt auch das Gleichheitsverhältniß zwiſchen 
Mann und Frau, wenn nicht rechtlich, denn alle bürgerlichen 
Formen gelten auch hier, ſo doch faktiſch ein weit größeres, 
als in den höheren und hohen Klaſſen. Die Trübung des 
ehelichen Verhältniſſes iſt darum viel ſeltener in den unterſten 
Schichten die Folge geſchlechtlicher Ausſchweifung, als die 
Folge der materiellen Noth und der daraus reſultirenden 
Uebel: ſchlechte Erziehung, Rohheit, Trunkſucht. In dieſen 
Fällen leidet die Proletarierfrau doppelt: als Frau und als 
Proletarierin. 

Hiernach leuchtet ein, daß der Frau mit der Erklärung 
des Ehevertrags als Privatvertrag ſo wenig geholfen iſt, wie 
dem Proletarier mit Proklamirung der wirthſchaftlichen Frei— 
heit. Letztere kommt hauptſächlich dem Kapitaliſten zu Gute, 
die Ehe als Privatvertrag gäbe die Frau noch mehr als jetzt 
dem Manne in die Gewalt; wobei wir ganz davon abſehen 
wollen, daß die bürgerliche Geſellſchaft in Rückſicht auf das 
Privateigenthum und das damit zuſammenhängende Erbrecht 
gar nicht darauf eingehen kann. Die Frau ſteht dem Manne 
erſt gleich, wenn fie nicht blos rechtlich, ſondern auch öko— 
nomiſch ihm gleich ſteht, wenn ſie daſſelbe Menſchenrecht wie 
der Mann genießt, wenn die geſellſchaftlichen Verhältniſſe dem 
Manne es unmöglich machen, ſich zu ihrem Herrn auf- 
zuwerfen, weil er ihr Ernährer iſt. 

Der geſellſchaftliche Zuſtand, der keinen Herrn und keine 
Unterdrückten kennt, weder auf politiſchem, noch ökonomiſchem, 
noch religiöſem, noch geſchlechtlichem Gebiet, iſt der Sozia⸗ 
lis mus. 

Im Sozialismus allein tritt die Frau, wie jeder Unter⸗ 
drückte, in den Beſitz des vollen Menſchenrechts. Der Sozia⸗ 
lismus ſetzt ſich die höchſte Entwicklung der Kräfte und Fähig⸗ 
keiten aller Geſellſchaftsglieder, alſo auch der Frauen, zum 


5 0 der gewohnten Lebensweiſe in Widerſpruch treten. Kurz, es 
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von den Frauen, die Anwendung ihrer Kräfte und Fäl 18 | 
keiten zum gemeinſamen Nutzen; er gewährt allen Geſell⸗ RR 
ſchaftsgliedern, alſo auch den Frauen, vollen Antheil an 


Im Sozialismus allein kann ſich der edelſte Trieb im 
Menſchen, die Liebe, voll und ganz entfalten; alle falſchen 
Rückſichten, alle Hemmniſſe fallen weg, Mann und Frau ſtehen 
ſich vollſtändig gleich gegenüber, ihre Neigung allein ent⸗ = 
ſcheidet ihr Zuſammenleben, ihre Ehe. Wie ganz anders 
heute. Wie häufig iſt ewiger Zank und Hader in der Ehe 155 
vorhanden, der nicht ſelten bis zu rohen Thätlichkeiten und 
ſelbſt zu Verbrechen führt. Wo die Liebe mangelt, weil die 
Ehe von vornherein eine Zwangsehe war, d. h. eine ſolche, 
die nur aus materiellen oder Standesrückſichten geſchloſſen 
wurde, tritt auch bald Abneigung ein, namentlich wenn der 
eine Theil gezwungen iſt, ſich gegen den andern chen 
aufzuerlegen, die ihn in der freien Willensbeſtimmung und 
der Befriedigung anderer Neigungen hindern. Bald iſt es der 
Müſſiggang und die üppige Lebensweiſe, die Ueberdruß an 1 
dem gegenſeitigen Beſitz erzeugt und nach Abwechslung in der “ 5 
Liebe drängt, bald ſind es erſt in der Ehe ſich ben , 
unverträgliche und unangenehme Charaktereigenſchaften, welche a 
das Zuſammenleben ſtören; nicht ſelten auch, nachdem die erſte 
Leidenſchaft verflogen, das Hervortreten allzugroßer Unter⸗ 
ſchiede und Gegenſätze in der Anſchauung und Bildung. Oder 
es ſind ſchwere materielle Sorgen, die ſich einſtellen und mit 


ſind Dutzende von Urſachen, die bald aus den materiellen Ver⸗ N 
hältniſſen, bald aus den ganz verſchiedenen, oft künſtlich groß⸗ 8 
Si gezogenen 9 Bedürfniſſen und ee, e . 
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itige 
i unmöglich machen, weil Rückſichten aller Art dies 
verhindern. Dieſe Vorkommniſſe und Hinderniſſe ſind in der 
ſozialiſtiſchen Geſellſchaft unbekannt, und wo ſie ausnahms⸗ f 
weiſe ſich zeigen ſollten, leicht zu beſeitigen. Die Ehe iſt im 
vollſten Sinne des Worts ein von zwei vollkommen gleich. 5 
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äußere Hinderniſſe gegenſeitig gelöſt werden kann, ſobald die 
Verhältniſſe der Betheiligten dies nothwendig machen. 

Eine größere Unmoralität iſt nicht denkbar, als wenn zwei 
Menſchen, die ſich nicht vertragen und nicht zuſammenpaſſen, 
für alle Lebensbeziehungen gewaltſam aneinander gefeſſelt ſein 
ſollen. Darunter leidet nicht blos ihr eigener Charakter, der 
in dieſer Zwangslage die ſchlimmſten Seiten entwickelt, 
ſondern auch ihre ganze Umgebung und insbeſondere die 
Kinder. Nichts wirkt auf die Kinder niederdrückender und 
demoraliſirender, als das tägliche Beiſpiel eines Elternpaares, 
das ſich nicht verträgt, das ſich täglich im Angeſicht der 
Kinder mit Vorwürfen und Gehäſſigkeiten und Schlimmerem 
begegnet, das deshalb die Achtung und Liebe der Kinder 
zu den Eltern untergräbt oder gar Spaltung in die Rinder- 
herzen wirft. 

Nichts verurtheilt den durch die Eigenthumsverhältniſſe 
bedingten Zwangscharakter der bürgerlichen Ehe mehr, als 
ſolche und ähnliche Zuſtände, wie die geſchilderten, die, das 
läßt ſich nicht beſtreiten, in ſehr vielen Ehen vorhanden ſind. 
Die bürgerliche Geſellſchaft hat kein Mittel, kann kein ſolches 
haben, das dieſe Zuſtände verhindert. Das laisser faire iſt 
auch in dieſem Falle das höchſte Maß ihrer Weisheit. 

In der ſozialiſtiſchen Geſellſchaft iſt die Ehe das reinſte, 
von keiner andern Rückſicht als auf die gegenſeitige Neigung 
geſchloſſene Verhältniß; ein Verhältniß, das, weil es aus 
keiner andern Abſicht als der, ſich gegenſeitig anzugehören, 
von zu gegenſeitiger Achtung und voller Gleichberechtigung 
erzogenen Menſchen geſchloſſen wird, eine unendlich fitt- 
lichere Grundlage als die meiſten heutigen Ehen hat. Es 
exiſtirt nicht, wie böswillige und unverſtändige Gegner 
dem Sozialismus unterſchieben wollen, die ſogenannte „Weiber 
gemeinſchaft“, ein Zuſtand, deſſen Name ſchon eine ſchimpf— 
liche Degradation der Frau bedeutet, der aber heute für 
manche Klaſſen in Wirklichkeit beſteht. Dagegen muß mit 
viel mehr Recht, wie nachzuweiſen leicht iſt, die heutige 
Zwangsehe ein un moraliſches Verhältniß genannt werden. 
Bei wie vielen heutigen Ehen entſcheiden nicht Vermögens⸗ 
und Standesrückſichten? In wie vielen Fällen heirathet die 
Frau nicht aus Liebe, ſondern weil die Zuſtände ſie einge 
in der Ehe eine Verſorgungsanſtalt zu ſehen? In wie 
vielen Ehen herrſcht nicht ein ſo großes Zerwürfniß, daß es 


RES. SELL 


trotz der für die Frau jo ungünſtigen Verhältniſſe bis zur 
Scheidung kommt? Und in wie viel mehr Ehen kommt man 
nicht beiderſeitig ſtillſchweigend überein, es nicht bis zum „öffent⸗ 
lichen Skandal“ kommen zu laſſen, in Rückſicht auf die ver⸗ 
ſchiedenen in Betracht kommenden Intereſſen? In wie vielen 
Ehen endlich exiſtirt, wenn auch kein Zank und Streit, ſo doch 
kaltes, gewohnheitsmäßiges Nebeneinanderleben, in das man 
ſich eben ſchickt, weil es einmal nicht anders geht? Welcher 
Kenner unſeres Familienlebens wird alles dies beſtreiten? Und 
doch behauptet man, in der heutigen Form der Ehe die beſte 
und zweckmäßigſte, eine „geheiligte“ Inſtitution zu beſitzen. 
In den acht alten preußiſchen Provinzen betrug 1873 die Zahl 
der ſtreitenden Ehepaare, die ihre Sache bis vor den Pfarrer 
brachten, 7325, wovon 2829 durch die Ueberredungskunſt des 
Pfarrers verſöhnt wurden, 3377 unverſöhnt blieben, in 1119 
Fällen die Verhandlungen noch ſchwebten. Dies bezieht ſich nur 
auf ein Jahr und nur auf die proteſtantiſche Bevölkerung, da 
die katholiſche Kirche, die ein volles Drittel der Bevölkerung 
umfaßt, jede Scheidung ſtrenge abweiſt und ſtarr an der nun 
einmal geſchloſſenen Ehe feſthält. Auch wird Niemand glauben, 
daß die vor dem Pfarrer Verſöhnten wirklich für immer ver⸗ 
ſöhnt ſind. In dem betreffenden Jahre betrug die Zahl der 
Rückfälligen 463. Paare, wovon 267, alſo über vier Siebentel, 
unverſöhnt blieben und, wie die andern 3377, den Weg der 
Scheidung betraten. Das iſt die Moral der heutigen Ehe; und 
wie viele Tauſende ſcheuen dieſen letzten Schritt? 

In der ſozialiſtiſchen Geſellſchaft werden die Früchte der 
Ehe, die Kinder, auch nicht, wie das heute ſo vielfach geſchieht, 
in Armen-⸗ oder Findelhäuſern oder in den erbärmlichen Woh⸗ 
nungen der Armen und durch körperliche Ausbeutung zu Grunde 
gehen, oder in den Ammen- und Kinderſtuben und Penſions⸗ 
anſtalten der Reichen verzogen und verhätſchelt werden, ſondern 
die Geſellſchaft betrachtet die Kinder als werthvolle Pflanzen, 
die ſie für ihre Weiterentwicklung ſorgfältig zu hegen und zu 
pflegen hat, und ſorgt, ohne daß ſie der Elternliebe den 
geringſten Einhalt oder Zwang anthut, für das Gedeihen 
und die vernunftgemäße Entwicklung der Kinder; die Schul⸗ 
pflicht wird zur allgemeinen Erziehungspflicht erweitert. 

Wie die heutigen ehelichen Gebrechen und Verbrechen in der 
ſozialiſtiſchen Geſellſchaft verſchwinden, ſo verſchwindet auch 
das furchtbare Verbrechen des Kindsmordes, wozu heute ſo 
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viele der Aermſten von dem weiblichen Geſchlecht durch die 
Niedertracht ihrer Verführer, die Furcht vor öffentlicher Ver⸗ 
achtung oder weil ſie keine Subſiſtenzmittel für das arme Weſen, 
das ſie geboren, beſitzen, getrieben werden. 

Es verſchwindet der Abortus, jenes ſchändliche und wider- 
natürliche Auskunftsmittel, das heute eine erſchreckende Ver⸗ 
breitung gerade in der ſogenannten gebildeten Frauenwelt ge- 
funden, weil man entweder Fehltritte verbergen oder weitere 
Kinder, die man glaubt, nicht mehr „ſtandesgemäß“ erziehen 
zu können, vor ihrer Geburt beſeitigen will. Es verſchwindet 
endlich die Proſtitution, die in dem Maße von Tage zu Tage 
wächſt, wie die Beſchaffung der Exiſtenzmittel für die Familie 
immer ſchwieriger wird, der Werth der weiblichen Arbeitskraft 
ſinkt, die junge Männerwelt aus den verſchiedenſten Gründen 
auf das Familienleben mehr und mehr verzichtet, aber um ſo 
ausgelaſſener Befriedigung geſchlechtlicher Bedürfniſſe außer⸗ 
ehelich ſucht. 

Das ſind die Kardinalübel, die in unſerer Geſellſchaft 
immer furchtbarer um ſich greifen und unſagbares Elend in 
unzähligen Familien verbreiten, die ganze Geſellſchaft ver- 
peſten. 

Es iſt die bedrängte, nach Befreiung aus den engen Banden, 
welche die geſellſchaftlichen Inſtitutionen begründet haben, die 
politiſchen und kirchlichen Inſtitutionen wie mit eiſernen Klam⸗ 
mern aufrecht halten, lechzende Menſchennatur, die ſchließlich 
zum Verbrechen, als dem einzigen Ausweg, gezwungen wird. 
Die gewaltſam in falſche Bahnen geleitete Auflehnung gegen 
die Ungerechtigkeit unſerer Zuſtände erzeugt das Verbrechen, 
das die Geſellſchaft mit Härte und Grauſamkeit beſtraft, 
obgleich ſie es ſelbſt verſchuldet. 

Die Verbrechen werden bei den immer dringender ſich 
geltend machenden Anſprüchen an naturgemäße, menſchliche 
Exiſtenz und angeſichts der Unmöglichkeit, ſie in der heutigen 
Geſellſchaftsorganiſation zu befriedigen, ſich immer mehr ver- 
mehren, und die Geſellſchaft wird nicht eher zur Ruhe kommen, 
bis ſie eine Organiſation ſich gegeben, die jedem Menſchen 
die Entwicklung aller ſeiner Anlagen und Fähigkeiten möglich 
macht, durch ein ausgedehntes vernünftiges Erziehungsſyſtem 
ihn den Gebrauch und die Anwendung ſeiner Kräfte lehrt, 
in der auf vollſter Gleichberechtigung Aller ruhenden Freiheit, 
ihm die Ausübung derſelben geſtattet und den Genuß von 


allen Wee der Gefammthet als ren 
liches Recht ihm zuerkennt. \ 


Be a wichtige Intereſſe, das die Frauen an jeinen Be⸗ 
ſtrebungen haben müſſen, überall erkennt und darnach handelt. 
Mit dem den Frauen innewohnenden feinen Gefühl, welch ee 
ſie als ſelbſt Unterdrückte für die Unterdrückten ſtets empfanden 

5 und das ihnen inſtinktiv die Hoffnung gab, durch die ee 


x über zu erleichtern, haben ſie noch in jeder großen Bewe RR 
ihre Rolle geſpielt und ſich mit Eifer hingegeben. Es zeigte 
ſich dies bei der Gründung und Ausbreitung des Chriſten⸗ 
0 thums, bei allen veligiö ös⸗ſozialen Bewegungen des Mittelalters, 
„ int Bauernkrieg, in der franzöſiſchen Revolution, in der J Jur 
ſchlacht, in der Kommunebewegung. Wir ſehen ſie heute im 
ultramontanen und im ſozialiſtiſchen Lager. Sie ſtehen im 
Auultramontanen Lager, weil bei den Frauen in noch höherem 
Grade wie bei den Proletariern die Ausbildung des Verſtandes 
abſichtlich vernachlä äſſigt wurde. Es iſt der erſte und Haupt: 
grundſatz aller Unterdrücker, die Unterdrückten in der Unwiſſen⸗ 


aller Stände geſchehen. Die Proletarierfrau ſteht der Frau 
des Bourgeois oder des Ariſtokraten geiſtig weit na wie 
der männliche Proletarier den Männern jener ae 


Uebung ſchwach iſt, iſt das Gefühl ſtark. Dieſes starte, 
Ueberwuchern des Gefühls auf Koſten des Verſtandes ha 
insbeſondere die Kirche, die nur auf das Gefühl berechnet iſt, 
auszubeuten gewußt. Die Frau glaubt an die Kirche, weil 
ſie in ihr die Tröſterin. in ihren Leiden, die Erretterin au 


bene iR lien und die „„ ER 
Es wird hohe Zeit, daß der deutſche Sozialismus 


heit zu erhalten. Dies iſt faſt ausnahmslos bei den Frauer 


finden hofft. Es iſt Aufgabe des Sozialismus, dſe 
dieſem Wahne und damit der Kirche zu entreißen. 
zu uns, wir kämpfen für ihre wirkliche Befreiung, in 
wirklichung, unſerer Ziele findet ſie allein die 1 ö 
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als Gattin dem Manne gegenüber in „ e 
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ihre Stellung als Staatsbürgerin und Arbeiterin, als Geſell— 
ſchaftsweſen überhaupt. n 

Eine kurze Aufführung der wichtigſten Beziehungen möge 
dies darthun. 

Welches Intereſſe hat nicht die Frau als Gattin und 
Mutter an einem auf friedlicher Entwicklung beruhenden 
Staatsweſen? Im Gatten droht ihr im Kriege der Verluſt 
des Vaters ihrer Kinder und des Ernährers, günſtigſten Falles 
erleidet ſie ſchwere Störung oder gänzliche Vernichtung ihres 
Hausweſens auf lange Zeit oder für immer. Ihr droht durch 
den Krieg der Tod oder die Verkrüppelung des Sohnes, den 
fie mit Sorgen und Schmerzen geboren, mehr als zwei Jahr⸗ 
zehnte mit der ganzen Sorgfalt eines Mutterherzens wie ihren 
Augapfel bewacht und behütet, der Tag und Nacht ihre Ge- 
danken in Anſpruch genommen, an dem ſie einen Troſt und 
eine Stütze im Alter zu finden hoffte. Und wenn ihre Be⸗ 
fürchtungen zu ihrem Glück ſich nicht verwirklichten, wie viele 
lange Monate hatte ſie nicht Todesängſte auszuſtehen! Und 
welch' großes Intereſſe auch die unverheiratheten Frauen an 
friedlichen, ruhig ſich entwickelnden Zuſtänden haben, geht aus 
den Zahlen hervor, die oben angeführt wurden. Der Krieg 
und die daraus folgende in höherem Grade ſteigende Aus— 
wanderung ſteigert die Wahrſcheinlichkeit für ſie, ihren Beruf 
als Gattin und Mutter, den ſchönſten und wichtigſten Theil 
ihres Lebenszweckes, zu verfehlen. 

Und droht der männerfreſſende Krieg, die Frau kann 
daran nichts ändern, ihre Stimme gilt nicht. Spott und 
Hohn beſchränkter Männer trifft ſie, wenn ſie zu verlangen 
wagt, für ihre Menſchen⸗ und Frauenrechte an der Stimm⸗ 
urne eintreten zu können. 

Und wie in dieſen Fällen iſt es in allen anderen, die ſich 
auf das Staats⸗ und Gemeindeweſen beziehen. Sie leidet zu⸗ 
meiſt, wenn die Laſt der indirekten Steuern, die Spekulation 
und der Betrug die Lebensmittel vertheuern und verſchlechtern 
und ihr es unwöglich gemacht wird, für den zugewieſenen 
Geldbetrag den gewohnten und benöthigten Bedarf zu beſchaffen. 

Sobald die Frau den Zuſtand unſerer Steuergeſetzgebung 
kennen lernt, wird ſie eine Agitatorin werden, die an Energie 
und Eifer dem entſchiedenſten Mann gleichkommt. 

Und hat ſie nicht auch das höchſte Intereſſe an der Er— 
ziehung, und zwar nicht allein im Allgemeinen betrachtet, 


Mn aufſaſſg zu werden, 16 iſt fie 55 der Ae die 
a müßten geringere Bildung genießen als die Knaben, ihr 
aals künftige, den Männern zu gehorchende Hausfraue 

ange das: eine gejcheidte Frau ſei vom Uebel. 


Dieſelbe Wirkung? Nein, die Wirkung iſt eh 
mter Umſtänden noch ſchlimmer. Als Arbeiterin et 
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a vom rere e wie vom Stadt. 
ſtellt Frauen bei der Poſt, den Eiſenbahnen, den Telegrapf 
an. Warum? Aus Humanität? Weit gefehlt, ſondern 
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ann Acheter ae berühren auch ſie; ob 1 7 
ſtänden leben, die ſtabile Verhältniſſe ſchaffen oder in denen 
große Kriſen mit Zeiten wilder Proſperität abwechſeln, kann 


a ihr nicht gleichgiltig ſein. Kurz, es giebt kein geſ 


Die hilflose Stellung ihres Geschlechts giebt die 1 
a weit mehr als den e ee in a San re 


Ein nicht unerheblich Theil 
unſeren Fabriken, Putz⸗, Mode- und weiblichen Han 
a Geſchäften, Kaufläden, Komptoirs, Bureaus bejchäftie 
angeſtellten Frauen dient häufig den Lüſten ihrer 
Manche dieſer Anſtalten ſind förmliche Harems 
ſich zu dieſem entwürdigenden Dienſte bereitwilli 
willig Hingebenden ſind wie jene, die es gez 
Opfer der ſozialen Lage ihres Geſchlechts. Und 
genug, daß die unverheirathete Frau oft den Lü iſten 
ae ſich opfern muß, es 1 die a Be vn we 


un ihre Ehre preisgeben. 


. 


reiche oder hochgeſtellte Wüſtling bis in das Innere der 
Familie greift und durch den in feine Hände gegebenen Maun 
die Frau zur Hingabe zwingt. In Arbeiter⸗ wie Beamten⸗ 
kreiſen fehlt es nicht an zahlreichen Beiſpielen. Die Urſachen 
aller dieſer Zuſtände ſind, das ſei wiederholt geſagt, unſere 
ſozialen Verhältniſſe. 

Und die heutige Geſellſchaft brüſtet ſich mit ihrer Moral, 
ſie predigt von der Heiligkeit der Ehe und prahlt mit ihrer 
Geſittung und Bildung. Wer die Verhältniſſe unparteiiſch 
prüft, wird zu ganz entgegengeſetzten Schlüſſen kommen. 
Darum ceterum censeo: Es giebt kein anderes Heilmittel, 
als Herſtellung geſunder Verhältniſſe auf der Grundlage des 
Sozialismus. 
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